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[1]
Pflanz einen Baum
und kannst du auch nicht ahnen,
wer einst in seinem Schatten tanzt,
bedenke, Mensch:
Es haben deine Ahnen,
eh' sie dich kannten,
auch fur dich gepflanzt!
(Max Bewer)

Wenn man von Fehrenbracht kommend, auf der Schliprithener Héhe angelangt ist,
dort den Schritt verhalt und sich ein wenig nach links wendet, so sieht man in nicht zu weiter
Ferne eingebettet in ein kleines Tal, ein Dorfchen von nur wenigen Hausern, das sich im Su-
den an einem Hohenzug schmiegt, der ,Auf dem Brande“ seinen hiéchsten Punkt erreicht. Ist
es ein heller Sommertag, so leuchtet aus dem Ddrfchen strahlend weil3 ein Hof hervor, der
sich am weitesten die Hohe hinaufgewagt hat, hinter dem prachtvoller Buchenwald empor-
ragt und dessen dunkles Dielentor — aus dieser Ferne gesehen — riesige Ausmalf3e annimmt,
als sei es der Eingang in eine fremde Welt. Dieser Hof, der das Auge eines jeden Wande-
rers der von der Schliprithener Hohe nach dort hintiberschaut, unwillkirlich fesselt, ist der
Holthof zu Ramscheid.

A. Die Geschichte des Hofes.
1. Die Entstehung Ramscheids und seiner Hofe.

Bis gegen das Jahr 1000 n. Chr. erstreckte sich von den Lennebergen bei Hunde-
sossen bis gegen Meinkenbracht hin ein riesiger Urwald, der die Grenze zwischen zwei alten
Gauen bildete. Dieser Urwald bedeckte auch, das Gebiet, in dem heute Ramscheid liegt.
Erst als der Siedlungsraum fir die wachsende Bevdlkerung zu klein wurde, stieRen wage-
mutige Siedler in den siedlungsfeindlichen Urwald vor, um sich hier durch Rodungen eine
neue Heimat zu schaffen. Von altbesiedelten Raumen aus suchten die Kolonisten in den
Urwald einzudringen. Ein solcher Raum war das untere Frettertal, das mit seinen angren-
zenden Hohen [2] schon sehr friihzeitig besiedelt worden ist. Die Siedlungsgrenze wird
Fretter gebildet haben. Von hier aus — jedoch natirlich nicht nur von Bewohnern Fretters —
wurden Rodungen unternommen, deren Ergebnis die Grindung, der Dorfer Bausenrode,
Serkenrode und Korvenrode war, die in ihren Namen noch an die Rodetétigkeit der ersten
Siedler erinnern. In der Zeit, da diese Orte, entstanden wird auch am Ramesbach die erste
Ansiedlung erfolgt sein, also etwa um das Jahr 1000, vielleicht auch etwas spater. Auch hier
wurde erst durch Rodung die Ansiedlung ermdglicht, wenn auch der Ortsname nicht an die
Rodung erinnert. Die neue Siedlung erhielt vielmehr lhren Namen von dem Bach, an dem
sie gelegen war, und hiefd bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts vorzugsweise Ramesbike,
was soviel wie Rabenbach bedeutet. Wahrend der durch Ramscheid zur Fretter hinflie3ende
Bach seinen alten Namen nicht behalten hat, ist im Ortsnamen wenigstens der erste Teil er-
halten geblieben, hingegen ist aus bike scheid geworden. Die Form Ramscheid war seit
mindestens 1401 im Gebrauch, bevor sie im 18. Jahrhundert amtliche Anerkennung erhielt.
Den entscheidenden Grund fur den endlichen Wechsel, der Ortsnamensform, kennen wir
nicht. Mdglich ist, daf3 der stidéstlich von Ramscheid streichende Hohenzug von jeher den
Namen Ramscheid gehabt hat. Scheid ist eine sehr hdufige Bezeichnung fiir ortlich bedeu-
tendere Hohenziige So wurde die weitaus augenfalligere Rabenscheide ausschlief3lich na-
mengebend fir den Ort, wahrend der winzige Rabenbach nicht mehr den Ortsnamen abgab,
sondern sogar selbst namenlos wurde und es bis heute geblieben ist.*

* Max Bewer (1861 — 1921), deutscher Schriftsteller und Dichter, produktiver vélkisch-antisemitischer
Autor, strebte die Zusammenfihrung von katholischem und volkischem Antisemitismus an. (wdg)
! Vgl. hierzu das demnéchste erscheinende Werk , Territorium und Kirchspiel“ von Dr. Vol3.
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Zu der Zeit, als das obere Frettertal und seine Umgebung besiedelt wurden, gehdrte
dies Gebiet zur Pfarrei Schonholthausen. Die Pfarrei Schlipriithen existierte damals nicht, sie
wurde vielmehr erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts von dem Ritter Alexander von
Sliperudene gegrundet. Der Ort Schliprithen gehort nicht zur Gruppe der vom unteren
Frettertal aus gegriindeten Doérfer, sondern er wurde, von Kolonisten ins Leben gerufen, die
von Eslohe her durch das Salveytal, in das Waldgebiet vordrangen. Daher gehérte
Schliprithen, dessen Name ebenfalls auf Rodung hindeutet, vorerst zur Pfarrei Eslohe. Mit
der Erhebung der Schlipriithener Kirche zur Pfarrkirche erfolgte die Zusammenlegung von
Gebieten, die bisher durch nichts vereinigt gewesen waren. Dormecke, Fehrenbracht,
Ramscheid und Serkenrode waren nach Schonholthausen hin orientiert, Schlipriithen allein
nach Eslohe. Allerdings kann man fir Dormecke auch anderer Ansicht sein. Diese im Grun-
de den geographischen [3] Verhaltnissen nicht entsprechende Pfarrei Schlipriithen verdankt
ihre Entstehung sehr wahrscheinlich des Umstande, dalR die beabsichtigte Griindung einer
Pfarrei Serkenrode, die eine Filiale von Schoénholthausen gewesen ware, im 12. Jahrhundert
aus unbekannten Grinden nicht zustande kam. So kam auch Ramscheid zur Pfarrei
Schlipruthen, wahrend das kleine Korvenrode, von dem im Zusammenhang mit dem Holthof
zu Ramscheid ausfiihrlich die Rede sein muR, bei der Pfarrei Schénholthausen blieb.?

Politisch gehorte Ramscheid in die groRe Grafschaft der Werler Amtsgrafschaft, aus
denen die Grafen von Arnsberg hervorgegangen sind, die jedoch nicht tGber das gleiche Ge-
biet herrschten wie einst die Werler Amtsgrafen. Vielmehr verloren sie manche Rechte an
die Edelherren von Bilstein, so dal? im Lande Fredeburg, in dem Ramscheid lag, sich eine
gleichzeitige Herrschaft der Grafen von Arnsberg und der Edelherren von Bilstein herausbil-
dete. Es ist in einer Hofgeschichte nicht der Platz, auf die schwierigen mit dieser Doppel-
herrschaft zusammenhangenden Fragen néher einzugehen. Obige Angaben miissen daher
genugen. Wesentlich fur die Hofgeschichte sind jedoch die alten Gerichtsverhéltnisse. Seit
den Zeiten Karls des Grollen gab es in Westfalen eine doppelte Gerichtsbarkeit: die
Gogerichtsbarkeit und die Freigerichtsbarkeit. Das Gogericht war das alte sdchsische und
fur alle Straftaten zustandige ordentliche Gericht, vor dem zugleich die Akte der privaten Ge-
richtsbarkeit vorgenommen wurden. Das Freigericht dagegen war ein Sondergericht; be-
stimmt zur Aburteilung aller Straftaten, die sich gegen die Kirche und den Kénig im weitesten
Sinne richteten, ferner aller Straftaten, die von den in Westfalen angesiedelten Franken be-
gangen wurden. Endlich nahm das Freigericht auch die auf das Konigs- und Freigut sich er-
streckende private oder freiwillige Gerichtsbarkeit fur sich in Anspruch. Blieb die Zustandig-
keit des Gogerichts bis zu seinem Erléschen oder seinem Aufgehen in den modernen Amts-
gerichten die gleiche, so suchten die Freigerichte, deren Bedeutung alsbald zuriickging, im-
mer mehr Rechte des Gogerichts an sich zu bringen, um so ihre Existenz sicherzustellen.
Dazu kam, dass seit dem Ende des 14. Jahrhunderts die Freigerichte zu Landfriedensge-
richten erklart wurden. Als solche waren sie kaiserliche Gerichte und glaubten sie bald eine
unumschrankte Gerichtsbarkeit austiben zu kénnen. Sie wurden so zu den berichtigten
Femegerichten und gingen wegen ihrer [4] Mal3losigkeit nach etwa zwei Jahrhunderten der-
artig zurtick, dal3 sie praktisch bedeutungslos waren. Die ordentlichen Gerichte waren nun-
mehr im weitesten Sinne die Gogerichte. - Das fiir Ramscheid zustandige Gogericht war das
Gogericht Schmallenberg, beziehungsweise dessen Nebenstelle, das Gericht Schliprithen.
Sitz des Schliprithener Gerichtes war Fehrenbracht. Inhaber des Gogerichtes Schmallen-
berg und somit auch des Gerichts Schliprithen war zunachst der Graf von Arnsberg, seit
dem 13. Jahrhundert der Erzbischof von Kéln. — Als Freigericht lag fir Ramscheid der Frei-
stuhl am ewigen Strauch bei Dormecke am nachsten, der auch Richtplatz war. Dieser Frei-
stuhl war einer der vielen Gerichtsplatze der Freigrafschaft Fredeburg im Freibann Bilstein,

% Vgl. hierzu dasselbe Werk und das ebenfalls demnéachst erscheinende Buch ,Herzogtum Westfalen,
Bd.2, Abt.1, Das Amt Waldenburg, das Gogericht Attendorn“ vom gleichen Verfasser.

W. Voss 1943 4 Der Holthof zu Ramscheid



zu dem das ganze Land Fredeburg gehorte. Auf die Stellung des Holthofs zum Freigericht
wird noch zuriickzukommen sein.®

Es wurde schon gesagt, dalR die Grafen von Arnsberg in erster Linie Landesherren
des Gebietes waren, in dem Ramscheid liegt. Sie waren aber au3erdem auch Grundherren
von Ramscheid, das heif3t, ihnen gehdrte der gesamte Grund und Boden. Es hat dieses sei-
nen Grund darin, da den Werler Amtsgrafen der Forstbann in ihrer Amtsgrafschaft verlie-
hen worden war, der spater auf die Grafen von Arnsberg Uberging. Durch die altere Forst-
bannverleihung wurde der Beliehene Herr des gesamten innerhalb des betreffenden Forst-
banns gelegenen Grund und Bodens, soweit nicht andere bereits Rechte daran erworben
hatten. Da der Wald, in dem Ramscheid entstand, noch unbesiedelt und zu keiner Mark ei-
nes benachbarten Dorfes gezogen worden war, als die Werler Amtsgrafen den Forstbann
erhielten, ist in diesem Gebiete jedes Recht anderer von vornherein ausgeschlossen. Kolo-
nisten, die sich in diesem Walde niederlieRen, wurden also automatisch Péachter auf gréflich
Werler oder Arnsberger Boden, sie wurden nicht Besitzer eines freien Hofes. Da aber die
Grafen grof3ten Wert auf eine Zunahme ihrer Untertanen und die Vergrof3erung der nutzba-
ren, also gerodeten und besiedelten Flache legten, UberlieRen sie vielfach den Kolonialen
das gerodete Gut in Erbleihe, das heil3t, fast als freien Besitz, von dem nur eine ganz gerin-
ge Abgabe zu zahlen war, die obendrein noch bald in Vergessenheit geriet.”

Wie sich die Verhaltnisse in Ramscheid entwickelt haben, ist nicht mehr klar zu er-
kennen, da fur diese frihe Zeit sich keine Urkunden erhalten haben, sofern tberhaupt sol-
che bestanden. In spaterer Zeit finden wir samtliche Ramscheider Hoéfe unter den erzbi-
schoflich- [5] kdlnischen Lehen. Da die Kdlner Erzbischéfe seit dem Jahre 1368 die Rechts-
nachfolger der Grafen von Arnsberg waren, hatten sich die Ramscheider Hofe also seit ihrer
Grundung in landesherrlichem Besitz erhalten, sie waren noch nicht freies Gut der auf ihnen
sitzenden Bauern, sondern Lehnsgtter. Der Grund liegt zweifellos in folgendem: Die Grafen
von Arnsberg hatten die Ramscheider Hofe als ihr Eigentum behandelt und ihren Dienst-
mannen zu Lehen gegeben. Die Dienstmannen wurden néamlich nicht mit Geld bezahlt, ih-
nen wurden vielmehr ein oder mehrere Hofe ,geliehen”, deren Bauern ihnen nunmehr die
Pacht zahlen muf3ten, die sonst der Graf selbst erhalten hatte. Fir diese Dienstmannen also
hatte ein solcher Hof den Charakter eines Lehnsgutes, fur die darauf sitzenden Bauern je-
doch in jedem Falle nur den eines Pachthofes. Als das Rittertum bedeutungslos wurde,
ergab sich fur die Dienstmannen, die ja ritterbirtigen Geschlechtern angehorten, in vielen
Fallen eine derart schlechte Finanzlage, dafd sie sich zur Verauf3erung ihrer Lehnsguter ge-
zwungen sahen. Viele Guter wurden vom reichen Adel angekauft, der so zu seinem teilweise
heute noch riesigen Grundbesitz gelangte. Eine ganze Reihe anderer Giter gelangte aber
auch in die Hande von Blrgern und Bauern. Wenn ein Bauer der Kaufer war, so war es oft
der bisherige Pachter. Dieser trat nun aus dem alten Verhéltnis zum Hofherrn (dem Grafen
oder Erzbischof) heraus, er war nicht mehr dessen P&achter, sondern nun dessen Lehns-
mann, er war in gewissem Sinne Herr eines freien Hofes geworden, da die Lehnsabh&ngig-
keit bei den bauerlichen Lehen im Laufe der Zeit immer geringer wurde und schlie3lich ganz
erlosch. Die Entwicklung von Adelslehen zum b&auerlichen Lehen haben auch alle Ram-

scheider Héfe genommen, und zwar sind im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts die
Bauern an die Stelle der adligen Dienstmannen als Lehnstrager getreten. Bereits im ausge-
henden 17. Jahrhundert wei3 der Lehnsherr, namlich der Erzbischof, nichts mehr davon,
daf die Ramscheider Bauern seine Lehnsmannen sind. Dadurch sind die Ramscheider Hofe
durch Unachtsamkeit der erzbischoéflichen Lehnskammer freier Besitz der Bauern geworden.
Diese Entwicklung wird am Beispiel des Holthofes genauer darzulegen sein.

® Vgl. hierzu das ebenfalls erscheinende Buch des gleichen Verfassers ,Herzogtum Westfalen, Bd. 1,
Territorialgeschichte des Herzogtums Westfalen®“.

* Hermann Timme: Forestis. Kénigsgut und Kénigsrecht nach den Forsturkunden vom 6. bis 12.
Jahrhundert. — F. Philippi: Forst und Zehnte.
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Neben der vom Grund und Boden herriihrenden Bindung des mittelalterlichen Men-
schen gab es noch eine reinpersonliche, die Uber die Stellung des Menschen im Staate ent-
schied. Die Teilung des sachsischen Volkes in Edle, Freie und Minderfreie ist in gewisser
Hinsicht bis in die neuere Zeit bestehen geblieben, trotz aller Wandlung [6] und Milderung.
Durch das ganze Mittelalter hindurch und in nur wenig geringerem Mal3e bis ins 17. Jahr-
hundert hinein zerféllt die Bevdlkerung — von dem Adel abgesehen — in Freie und Hdérige.
Unter Horigen sind Menschen zu verstehen, die In irgendeiner Hinsicht personlich unfrei
sind. Es kann hier gleichgultig sein, wo der Grund zu lhrer Unfreihalt liegt, dal? diese teilwei-
se von der Bindung des Grundes und Bodens herrihrt, unwichtig ist auch, wie sich die Un-
freiheit auRBert, deren Hauptwesenszug immer eine Beschrankung der Freizigigkeit ist. Die
Feststellung genlgt, da die Horigen in der uns interessierenden Zeit den Staatsbirgern
nicht zuzuzahlen sind, dal3 sie weder die Rechte noch die Pflichten des Staatsbirgers besit-
zen. Allerdings soll nicht verkannt werden, daf3 damit kaum eine Schlechterstellung der Ho-
rigen gegeniber den Freien begrindet wird; denn die staatsbirgerlichen Rechte der freien
bestanden in Geldleistungen und Diensten, ihre Pflichten natirlich auch. Die Zeiten, da die
Rechte wesentlich anderen Inhalt gehabt hatten, lagen sehr weit zuriick. Daher war die wirt-
schaftliche Lage der Freien meist driickender als die der Horigen. Somit bleibt fir den heuti-
gen Menschen der greifbarste Unterschied zwischen Freien und Horigen der, dal3 der Freie
personlich unabhangig war, wahrend der Horige in mehr oder weniger scharfer Form per-
sonlich unfrei war, was sich am langsten darin zeigte, daf3 er zur Heirat einer Erlaubnis oder
wenigstens einer formalen Einwilligung des Herrn bedurfte. Die Ramscheider Bauernfamilien
sind samtlich, soweit sie sich zurtickverfolgen lassen, frei gewesen, waren also Staatsbuirger
mit allen Rechten und Pflichten. Was es mit diesen Rechten und Pflichten im einzelnen auf
sich hat, wird die Geschichte des Holthofes zeigen.®

Nach diesen allgemeinen, zum besseren Verstandnis aber notwendigen Einflihrun-
gen kann der Geschichte der Ramscheider Hofe néher getreten werden. Doch bleibt auch
jetzt noch viel Allgemeines zu sagen; denn das uber die Hofe, auch Gber den Holthof, vorlie-
gende Material ist nicht so reichhaltig, daf? aus ihm allein alle Striche zu einem klaren Bilde
herausgeholt werden kdnnen. Vielmehr mufd aus der Geschichte gleichgestellter Hofe man-
cher Zug entnommen werden, wenn die rechtliche Stellung vor allem des Holthofes eindeu-
tig erkannt werden soll. In das so entstehende allgemeine Bild sind die fur den Holthof be-
sonders beurkundeten Vorgange hineinzusetzen, deren bloRe Zusammenstellung nur wie
ein zerschlagenes Bild wirken wiirde, davon Teile verschwunden [7] sind und das daher dem
Beschauer nicht mehr vermitteln kann, was es in seiner Ganzheit bedeutete.

Der Holthof ist am weitesten das Ramsbachtal hinaufgerickt, liegt also an der gun-
stigsten Stelle des alten Siedlungsgelandes, Es darf daraus geschlossen werden, dal3 er von
den Ramscheider Hofen der &lteste ist; denn der zuerst Kommende konnte sich natdrlich
den besten Platz aussuchen. Ein grof3er zeitlicher Unterschied wird jedoch hinsichtlich der
Grundung der Héfe nicht bestanden haben. Seit dem Abschluf’ der Besiedlung gab es drei
Hofe, die in den alten Quellen vorziglich in folgender Reihenfolge genannt werden: Holtho-
fer, Japes, Sievert. Aus dieser Reihenfolge darf man allerdings nicht zuviel fur die Entste-
hungsfolge der Hofe herauslesen wollen. Die Feststellung, dal3 die drei Héfe zu etwa glei-
cher Zeit entstanden sein werden, genigt. In wesentlich spaterer Zeit, und zwar Ende des
15. Jahrhunderts, ist Volmers Kotten entstanden, dessen Hofplatz vom Holthofe stammte,
wahrend die Landereien Teile des Korvenroder Gutes waren. In den amtlichen Schriftsti-
cken wird Volmers Gut stets als Kotten bezeichnet. Auch dies deutet auf eine spétere Ent-
stehung dieses Anwesens.

Die Rechtslage der vier Hofe war eine voéllig gleiche, wenn man fiur Volmers Gut die
Herkunft des Hofplatzes als entscheidend ansieht. Es handelt sich namlich zur Zeit der alte-
sten Nachrichten um graflich-arnsbergische, spater erzbischoflich-kdlnische Lehnsgdter,
dann um freie Bauernguter. Als grafliche Lehnstréager erscheinen im 14. Jahrhundert die Rit-

® Richard Schroder: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte.
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terfamilien v. Elsepe (Elspe) und v. Dusentschuren (Duinschede). An die Stelle der ersten
traten die v. Busenrode (Bausenrode), an die Stelle der letzten die v. Schnellenberg zu
Schonholthausen. Im einzelnen belehnten die Grafen von Arnsberg im 14. Jahrhundert mit
einem Ramscheider Hof den Heydenricus de Dusentschuren, dann den Adolphus de
Snellenberg, mit einem anderen Ramscheider Hof den Herbordus de Elsepe, dann den
Volmarus de Busenrode. Es handelt sich bei diesen Fallen um die Hofe, die spater Sievert
und Japes genannt werden und die noch in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts als bau-
erliche Lehen in der Hand der Bauern Sievert und Japes erscheinen und im 15. Jahrhundert
spatestens in deren Hand gelangt sein werden. Ein wenig anders liegen die Dinge beim
Holthof. Die erste Belehnung, die fur diesen Hof bekannt ist, wird im Jahre 1371 vom Erzbi-
schof von Kdln fur Antonius de (= von) Ramesbecke ausgesprochen. Die Notiz im [8]
Lehnsbuch lautet: ,Antonius de Ramesbeke recepit curtem in Ramesbeke in parochia
Slypruden bonum ministeriale et infeudatus est ad gratiam“. Zu Deutsch: Antonius von
Ramesbeke hat den Haupthof in Ramesbeke in der Pfarrei Schliprithen empfangen und ist
aus besonderer Gnade damit belehnt worden. Aus diesen letzten Worten darf geschlossen
werden, dal es sich um eine erstmalige Zuwendung der Lehnsgnade fir Antonius von
Ramesbeke handelt, das heil3t, dal} die Vorfahren des Antonius aller Wahrscheinlichkeit
nach den Hof nicht zu Lehen getragen haben, sonderm bis zu des Antonius Zeit irgendein
uns unbekannter Adliger Lehnstrager gewesen ist. Sei es, dafl} diese Adelsfamilie ausge-
storben oder des Lehens verlustig gegangen ist, oder dal3 sie auf das Lehen Verzicht gelei-
stet hat, entscheidend ist, dal3 ein Mann, der sich nach dem Dorf Ramesbeke nennt, mit
dem Hof belehnt wird. Da die ersten Holthéfer sich ebenfalls ,von Ramesbecke" nennen,
steht fest, daR Antonius von Ramesbecke Besitzer des Holthofes war. Uber seine Herkunft
und seinen Stand kann nichts gesagt werden, doch ist man keineswegs zu der Annahme
gezwungen, dal} er dem kleinen Landadel angehért habe. Es ist weitaus wahrscheinlicher,
dal3 Antonius einer Bauernfamilie entstammte. Da er der Besitzer des bedeutendsten Hofes
in Ramesbeke war, lag es nahe, ihn in Ermangelung eines anderen Zunamens kurzerhand
nach ebendiesem Orte zu benennen. So dirfte der Name von Ramesbeke zustande ge-
kommen sein, in dem das Wértchen ,von“ ganz und gar nicht auf Adel hinweist. Der Holthof
ist also mehr als 100 Jahre friher bauerliches Lehen geworden als die Hoéfe Sievert und
Japes. Dies wird auch der Grund daflrr sein, dal3 die Lehnsqualitéat des Holthofs wesentlich
friher vergessen wurde als die von Sievert und Japes, namlich anscheinend schon bald
nach der Belehnung von 1371; denn nach diesem Jahre ist von der Lehnsqualitat des
Holthofes keine Rede mehr.®

Hiermit kénnen wir die Untersuchungen Uber die Entstehung des Dorfes Ramscheid
und seiner Hofe, sowie Uber die Entwicklung dieser Hofe zu freien Bauerngttern abschlie-
Ren. Wir sind bis au dem Zeitpunkt gelangt, da der Holthof sich eindeutig aus dem Gesamt-
dorf auch in urkundlicher Hinsicht herausgeschalt hat, so daf3 wir nunmehr seine eigentliche
Geschichte in moglichster Unabhéngigkeit von allgemeinen hofgeschichtlichen Erkenntnis-
sen betrachten kdnnen.

[9]
2. Die Geschichte des Holthofs

a. Seine Rechtsstellung im Spiegel der Abgaben.

Da wir Uber die Zeit, in der der Holthof noch gréfliches, beziehungsweise erzbischoéfliches
Lehen war, auRer obiger Nachricht von 1371 keine weiteren Mitteilungen besitzen, erubrigt
es sich, auf den Charakter des bauerlichen Lehens néher einzugehen; denn man kdnnte
sich nur auf allgemeine Zuge beschranken, ohne aus Ramscheid irgendwelches besonderes
Material beitragen zu kdnnen. Es ist daher reizvoller, sogleich den von jedem Oberherrn
freien Holthof in den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen. Die Freiheit des Hofes doku-

® J.S. Seibertz: Urkundenbuch zur Landes- und Rechtsgeschichte des Herzogtums Westfalen.
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mentiert sich darin, dal3 Uberall da, wo die Rechtslage des Hofes festzustellen ist, der
Holthof als Erbgut bezeichnet wird. Das ist das wesentliche Kennzeichen des freien Gutes,
dalR es ohne irgendeine Einrede von irgendeiner Seit frei vererbt werden kann, das heif3t
dass es wirkliches Eigentum ist. Es gibt keine Hofabgabe, die irgendjemandem eines Eigen-
tumsrechtes wegen gezahlt werden muisste, also keine Pacht und keine Lehnsgebthren.
Das aber bedeutet nicht, dal3 der Hof Uberhaupt abgabenfrei war. Im Gegenteil! Aus der Zu-
gehorigkeit des Hofes zu einem Gerichte, zu einer Pfarrei, und vom Persdnlichen her gese-
hen Uberhaupt zu einem Staate ergaben sich Abgaben mannigfacher Art, die eine nicht ge-
ringe Hohe erreichten.

Die Abgaben, Uber die genaueste Nachriohten vorliegen, sind die an den
Landesherrn. Aber in diesem Falle handelt es sich nicht nur um Hofesabgaben, sondern
auch um solche, die von dem freien Manne wegen seiner Freiheit entrichtet werden muf3ten,
die aber, wenn der Freie auf freiem Hofe sal3, (und das war die Regel), bald von den
Hofesabgaben nicht mehr unterschieden werden. Daher wenden wir uns zunachst den
Abgaben zu, die eindeutig als Hofesabgaben zu erkennen sind. Es handelt sich hierbei um
Abgaben kirchlicher und gerichtlicher Natur.

Als in Sachsen Kirchen gegriindet wurden, erhielten diese als Existenzgrundlage aus
einem bestimmten Bezirk (dem Kirchspiel) den zehnten Teil der Ernte eines jeden Hofes,
den bekannten und mit Unrecht so beriichtigten Zehnten. Die Zehnten gingen der Kirche im
Laufe der Zeit verloren. Ein Uberbleibsel ist in etwa (!) der Messhafer, der bis in das vorige
Jahrhundert hinein in Geld oder in natura den Pfarrern gezahlt werden musste. Die HOhe
des Messhafers richtete sich nach [10] der Grdl3e des Hofes, so jedoch, dal3 es nicht mehr
als drei Taxen gab. So waren in alter Zeit vom Holthof vier Scheffel MelRhafer nach
Schliprithen entrichtet worden, namlich 2 Scheffel fir den Pfarrer und zwei Scheffel fir den
Kuster. Philipp Holthofer aber erklart im Jahre 1716, dald stets nur zwei Scheffel insgesamt
gegeben worden seien, und weigert sich, in Zukunft mehr zu geben. Der Pfarrer scheint sich
damit haben zufrieden geben mussen. Neben dem MefRhafer muf3ten dem Pfarrer zu Ostern
funf Eier gegeben werden. AuRerdem hatte Holthofer als Vollspann dem Pfarrer jahrlich ei-
nen halben Tage bei der Bestellung von dessen Landereien zu helfen. Jeden Ostern horte
der Pfarrer in Ramscheid selbst Beichte. Daflir erhielt er aus jedem Ramscheider Hause 18
Pfennige Kapellengeld, 4 Pfennige Pfropfengeld und etliche Beichtpfennige. Am Tage der
Kirchweih bezog der Pfarrer aus jedem Ramscheider Haus ein Brot und einen Kése. Damit
sind die regelméaRig wiederkehrenden Abgaben und Leistungen genannt. Neben diesen be-
stand vor allem eine aufRerordentliche Leistung, und zwar fir samtliche Hofe und Kotten des
Kirchspiels: ndmlich zur Instandhaltung und zur Erneuerung der kirchlichen Geb&aude beizu-
tragen. Dieser Beitrag konnte durch Arbeit oder Geld geleistet werden und richtete sich ganz
nach der GrofRe des Hofes. Als im Jahre 1786 in Schlipriithen ein neues Pfarrhaus erbaut
worden war (es ist im Grunde das heute noch bestehende), das 202 Reichstaler und 25 Stu-
ber gekostet hatte, muf3te Holthtfer als Vollspann zu dieser Summe 7 Reichstaler und 15
Stiber beisteuern, Sievert und Japes als Dreiviertelspanne und Volmer als Drittelspann ent-
sprechend weniger. — Neben diesen Pflichten die gegentiber der Kirche auf jedem Hause
lasteten, gab es neben dem Recht auf Inanspruchnahme der Seelsorge eigentlich nur noch
eines, namlich das Recht auf die Kirchenstande. In der Schlipriithener Kirche gab es zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts 136 Stande (Platze). Davon waren 57 Mannerstidnde und 79
Frauenstande. Holthofer hatte Anspruch auf zwei Manner- und drei Frauenstande. Auch hier
richtete sich die Zahl in erster Linie nach der Grol3e des Hofes. Von einer Art Miete fur diese
Stande, wie sie anderwarts vorkommt, ist in Schliprithen nichts bekannt. — Auf manchen Ho-
fen ruhten aul3er den oben geschilderten Verpflichtungen auch noch solche, die freiwillig
eingegangen worden waren. Es handelt sich hauptsachlich um fromme Stiftungen, die in
dauernden oder in einmaligen Zuwendungen bestehen konnten. In Schliprithen gab es bis
in die erste Halfte des [11] 17. Jahrhunderts hinein eine Alexandervikarie, die nur sehr spar-
liche Einkiinfte hatte Zu diesen Einkunften gehorten auch jahrlich 1 Scheffel Hartkorn und 2
Scheffel Hafer vom Holthof. Augenscheinlich hatte Holthéfer sich mit dieser Jahresrente an
der Stiftung der Vikarie beteiligt. Das Vermdgen der Vikarie blieb aber so gering, dal3 sie im
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17. Jahrhundert mit der Pfarrstelle vereinigt werden mufRdte, die Renten also hunmehr dem
Pfarrer zufielen Der Gesamtwert der vom. Holthof gezahlten Rente blieb auch in dieser Zeit
erhalten, wenn die Rente sich auch spéter aus 2 Scheffeln Hartkorn und einen Scheffel Ha-
fer zusammensetzte. AulRer dieser frommen Stiftung, die auf dem Holthof Jahrhunderte hin-
durch geruht hat, gab es auch einmalige Zuwendungen. So schenkte Heinrich Schmidt-
Holthofer der neuen Serkenroder Vikarie am 8.6.1813, also in der schlimmen Zeit der napo-
leonischen Kriege, den stattlichen Betrag von 80 Reichstalern. Demselben wurde am
18.5.1831 fur besondere Verdienste beim Serkenroder Kirchenbau der Kirchenstand Nr. 2
auf der Buhne zugewiesen Wiederum ist es Heinrich Schmidt-Holthtfer, der am 1.2.1848
mit einem Kapital von 40 Reichstalern ein Hochamt fir die Verstorbenen seiner Familie stif-
tet und bestimmt, daf3 diese alljahrlich unter Ausstellung der jingst angeschafften Tumba
gehalten werden solle. Die Stiftung wurde am 15.2.1848 vom Generalvikariat in Paderborn
und am 27.2.1849 von der Regierung in Arnsberg bestatigt.’

Uber die Abgaben gerichtlicher Natur sind wir speziell fiir den Holthof weniger gut un-
terrichtet. Da die ordentlichen Gerichte im Besitze des Landesherrn sich befanden, sind die
Gerichtsabgaben in gewissem Sinne landesherrliche also staatliche Abgaben und in den al-
ten Registern vielfach von diesen nicht zu unterscheiden. Fur das Gericht Schliprithen end-
lich fehlen die Register Uber die Gerichtsabgaben ganz, so dal3 wir weitgehend auf Vermu-
tungen angewiesen sind. Eine Abgabe, die in allen Landesteilen gleich war, bestand im
Gohafer und im Gohuhn. Beide haben ihren Namen vom Gogericht. Aus jedem Hause war
jahrlich ein Scheffel Gohafer und ein Gohuhn an den Gografen, das heif3t, den Richter des
Gogerichts, zu liefern. Es ist selbstverstandlich, da3 diese Abgabe auch von Holthofe ge-
leistet worden ist. Zu den zwar nicht gerichtlichen, aber doch von den Gerichten erhobenen
und zum groRRen Teile diesen zufallenden Abgaben gehdéren auch die Schatzungen, die
Kopfsteuern, die man auch mit dem modernen Namen Birgersteuern belegen konnte. Die
Gerichte waren eben in friiherer Zeit trotz ihres Namens [12] nicht nur Gerichte, sondern zu-
gleich Verwaltungsbehérden. Die Schatzungen wurden urspringlich nur in besonderen
Notféllen erhoben, es dauerte aber nicht sehr lange, bis die Landesherren ihre jahrliche
Erhebung anordneten. Die Festsetzung der Steuersatze ist anfangs anscheinend unter
Bertcksichtigung der Gesamtlage der Hofe erfolgt, spater aber werden Einheitssatze
festgelegt, denen die Steuerpflichtigen ohne Ricksicht auf ihre augenblickliche Steuerkraft
zugeordnet wurden. Wenn man aber aus den alteren Steuersatzen auf die wirtschaftliche
Lage eines Hofes schlielen will, so kann man nur dann zu einem richtigen Ergebnis
kommen, wenn man anderes Material zum Vergleich heranzuziehen vermag; denn es kann
vorkommen, daf3 ein kleiner, aber schuldenfreier Hof dieselbe Steuer bezahlt wie ein grof3er
verschuldeter. Aus den Steuersatzen, die fur Ramscheid aus dem 16. Jahrhundert bekannt
sind, darf aber unbedenklich herausgelesen werden, daf3 der Holthof sowohl der grofte als
auch ein wirtschaftlich gesunder Hof war. Die Steuersatze betrugen fir:

1535/36 1543 1563
Holthof 4 Goldgulden 5 Goldgulden 5 Goldgulden
Japes 3 Goldgulden 2 % Goldgulden 2 Goldgulden 1 Ort
Sievert 2 > Goldgulden 2 Y2 Goldgulden 2 Goldgulden 1 Ort
Volmer 1 % Goldgulden 1 Goldgulden 3 0Ort

Ist fir den Holthof aus diesen Betrdgen von 1535/36, 1543 und 1563 zunéchst eine
Besserung und dann eine Stabilitdt der wirtschaftlichen Lage festzustellen, so zeigen alle
anderen Hoéfe einen langsamen Rickgang der Steuerkraft, und zwar, da 1 Ort = ¥
Goldgulden ist, Japes um 25%, Sievert um 10%, Volmer sogar um 50%. Dagegen weist der
Holthof eine Steigerung des Steuerbetrages um 25% auf. Uber die Griinde, die zu diesen
Verédnderungen gefuhrt haben, lalt sich nichts aussagen. Es ist natirlich nicht zu

" U. Stutz: Das karolingische Zehntgebot. — Pfarrarchiv Schlipriithen. — Akten des Holthofs zu
Ramscheid.
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verwundern, wenn das Steuerbild spaterer Zeiten ein anderes ist. Eine Gegenulberstellung
der Steuerbetrage von 1649, 1685, 1717 und 1759 sieht folgendermal3en aus:

1649 1685 1717 1759
Holthofer 1 % Reichstaler 12 Groschen 1 Reichstaler 24 Gr. 1 Reichstlr.
Japes 2 Reichstaler 1 Reichstaler 15 Groschen 1 Reichstlr
Sievert 2 Reichstaler 1 Reichstaler 30 Groschen 1 Reichstlr
Volmer 1 % Reichstaler 18 Groschen 15 Groschen 18 Grosch.

(Ein Reichstaler hatte 36 Groschen).

Hat also im Jahre 1563 der Holthof noch eine unbestrittene Vormachtstellung in Ramscheid,
so ist diese [13] seit dem 30-jahrigen Kriege vorlaufig dahin. Welche Umstande zu diesem
auffallenden Rickgang in der wirtschaftlichen Lage des Holthofs gefuhrt haben, Iaf3t sioh
heute auch nicht anndhernd mehr ermitteln. Die Kriegsgeschehnisse allein werden kaum die
Hauptschuld daran getragen haben, da diese ja die Gbrigen Hofe in ahnlichem MalRe hatten
betreffen missen. Spiegeln die Steuersdtze von 1649 und 1685 noch einigermalRen die
Lage wieder, so kdnnen die Satze von 1717 nur noch in beschranktem Malflie, die von 1759
Uberhaupt nicht mehr zur Bestimmung der wirtschaftlichen Lage herangezogen werden, da
in ihnen sich bereits die Normierung der Steuersdtze ankindigt oder sogar schon
durchgesetzt hat.®

Neben den Gogerichtsabgaben hatten freie Hofe auch Abgaben an die Freigerichte
zu leisten, jedoch scheinbar nicht alle freien Hofe, sondern nur die sogenannten
Freistuhlsguter, Uber derartige Guter ist im Kirchspiel Schlipriithen nichts bekannt, so daf3
auch Uber die abgabenmafige Beziehung des Holthofs zum Freigerichte nichts gesagt wer-
den kann.

Wir kommen nunmehr zu den Abgaben, die fir die Erkenntnis der Rechtsstellung ei-
nes Hofes die entscheidendsten sind, zu den besonderen Abgaben an den Landesherrn, die
unter dem Namen Herrenbeschwer zusammengefal3t werden. Das Land und Amt Fredeburg
wurde in ganz besonders starkem Maf3e von freien Bauern bewohnt, so dal man in Sud-
westfalen vorziiglich von den ,Freien des Landes Fredeburg” sprach, wéahrend in unmittelba-
rer Nachbarschaft des Landes Fredeburg, z.B. im Amte Waldenburg (etwa dem heutigen
Kreis Olpe) fast nur eigenhdrige Leute wohnten, die dem Adel oder der Kirche persénlich
verhaftet waren. Die Freien des Landes Fredeburg gehérten zu den Staatsbirgern des Her-
zogtums Westfalen, dessen Landesherr der Erzbischof von Koéln war, wie sie vorher (bis
1368) Staatsburger der Grafschaft Arnsberg gewesen waren. Diese Freien muf3ten im fri-
hen Mittelalter dem Konige oder seinem Vertreter Heerfolge leisten. Da die zu fihrenden
Kriege immer zahlreicher und langwieriger wurden, entstanden den Hofen durch die Abwe-
senheit der Bauern starke Schadigungen. Viele Freie entzogen sich daher der Heerfolge,
indem sie sich in die Eigenhdrigkeit eines weltlichen oder geistlichen GroRen begaben, der
die Pflicht zur Heeresfolge fur sie tbernahm. Diese Freien wurden so unfrei. Die Freien des
Landes Fredeburg sind diesen Weg durchweg nicht gegangen. Vielmehr [14] verpflichteten
sie sich, dem Landesherrn anstatt der Kriegsdienste gewisse Abgaben zu leisten, die es die-
sem erlaubten, Truppen anzuwerben und Kriege zu fuhren, Festungen zu bauen und sonsti-
ge staatserhaltende Aufgaben durchzufihren. Die Abgabe, die an die Stelle der Heeresfolge
getreten ist, ist das sogenannte Dienst- oder Beedegeld. Mit Beedegeld wird die alteste
staatliche Grundsteuer bezeichnet, die bei den Freien mit dem Dienstgeld vereinigt worden
ist. Neben dem Beedegeld gab es noch die kleine Beede, die der Landesherr von den
Pachtgitern erhob, einerlei wem diese Guter unterstanden. Auf3er dem Dienst- und
Beedegeld hatten die Freien Vieh- und Kornabgaben zu leisten, deren Ursache nicht mehr in
jedem Falle zu ermitteln ist, die aber alle in irgendeiner Form den Aufgaben der Regierung

® Staatsarchiv Miinster, Herzogtum Westfalen, Landstande. — Archiv v. Plettenberg zu Hovestadt. —
Landsténdisches Archiv zu Arnsberg.
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nutzbar gemacht wurden. Im Lande Fredeburg war es so, daf? vom Landesherrn fir die Ge-
samtheit der Freien dieses Landes die Abgaben in einer bestimmten Hohe ein fir alle Mal
festgelegt worden waren. Die Freien wahlten nun aus ihren Reihen sogenannte Setzgenos-
sen, deren Aufgabe es war, die von den einzelnen Freien zu leistenden Beitrdge zu den Ge-
samtabgaben festzusetzen. Die einmal feststehende Héhe der Gesamtabgaben konnte der
Landesherr nicht mehr andern, es sei denn, die Gesamtheit der betroffenen Freien hatte ei-
ner solchen Anderung zugestimmt. Das aber hat sie nie getan. Sie hat sich vielmehr von je-
dem neuen Landesherrn ihre alten Rechte und Freiheiten vorsorglich verbriefen lassen. —
Bei der Verteilung der Abgaben gingen die Setzgenossen nun so vor, dal alle etwa gleich
grof3en Hofe die gleiche Abgabe zu leisten hatten. Diese Abgaben betrugen jahrlich fur die
Erbguter:

Holthofer: Sievert:

1 Schwein 1 Schwein

1 Hammel 1 Hammel

1 Huhn 1 Huhn

4 Scheffel Kaufhafer 1 Malter Kaufhafer (= 6 Scheffel)

1 % Reichstaler und 7 Schillinge 1 % Reichstaler und 2 Schillinge
Dienst- und Beedegeld Dienst- und Beedegeld

4 Goldgulden Schatzung 1 % Goldgulden Schatzung

Ein wesentlicher Unterschied bestand also nur zwischen den Schatzungsbetragen. Die Fest-
setzung dieser Abgaben mulR zu einer Zeit erfolgt sein, da Sieverts Hof dem Holthofe an
GroRRe noch sehr nahe kam. Spéater stand er ja mit Japes Hof auf einer Stufe und gehorte
nur noch zu [15] den Dreiviertelspann-Hdéfen. Japes Hof, der als geringes Erbgut bezeichnet
wird, gibt folgende Herrenbeschwer: alle zwei Jahre einen Hammel, jahrlich ein Schwein, ein
Huhn, ein Malter Hafer, 1 % Reichstaler und 2 Schillinge Beedegeld, 1 %2 Geldgulden Schat-
zung. Auf den Kotten Volmer endlich entfallen jahrlich nur: ein Huhn, 2 Schillinge Beede und
ein Goldgulden Schatzung. Aul3er diesen Abgaben entfiel auf Ramscheid jahrlich die Liefe-
rung einer Kuh. Es wurde die Regelung getroffen, daf3 sich Holthéfer, Sievert und Japes in
dieser Abgabe abwechselten, so daf3 der einzelne jeweils im dritten Jahre eine Kuh an den
Landesherrn abzufiihren hatte. Der Kotten Volmer blieb bei dieser Abgabe unbeteiligt. Holt-
hofer und Volmer haben aulRer den genannten Abgaben dem Landesherrn jahrlich je acht
Schillinge kleine Beede zu zahlen, da sie Teile des Korvenroder Lehnsgutes besitzen. Diese
Beede hat also nichts mit den freien Hoéfen oder der persénlichen Freiheit zu tun.®

b. Der Holthof und das Holzgericht.

Haben wir so die allgemeine Rechtsstellung des Holthofs zu Ramscheid gekenn-
zeichnet, so miussen wir nunmehr auf die Rolle des Hofes zu sprechen kommen, die ihm
wahrscheinlich seinen Namen gegeben, aber nicht eigentlich eine besondere Rechtsstellung
herbeigefihrt hat. Es gab im Mittelalter eine bauerliche Organisation, die Markgenossen-
schaft, die vielleicht in &alteste Zeiten zurlickreicht. Die Mitglieder dieser Organisation, in
Sudwestfalen Marklinge oder Markgenossen genannt, hatten als einzige das Recht, in der
Mark ihres Dorfes oder der zu einer Genossenschaft zusammengeschlossenen Dorfer zu
huden, zu weiden und zu holzen. Die Mark bildete also die Allmende, den ddorflichen Ge-
meinbesitz. Sie bestand aus Forstwald und Hudewald. Natlrlich war es notwendig, dal3 eine
Aufsicht Uber die Mark geschaffen wurde. Die Aufsicht wurde von Scharleuten ausgedbt.
Markfrevel muf3ten geahndet werden kdnnen. Zu diesem Zwecke bestand das Holz- oder
Markgericht, dem der Holzgraf vorsal3. Unstreitig hat Ramscheid zur Fretter-Serkenroder

o vgl. hierzu das demnéchst erscheinende Buch von Dr. Vol3: ,Herzogtum Westfalen, Bd.3. Das Amt
Fredeburg“. — Archiv von Plettenberg zu Hovestadt. — Staatsarchiv Miinster, Herzogtum Westfalen,
Landesarchiv.
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Mark gehort, so dal® die Ramscheider Bauern im Weusper Wald zum Huden, Weiden und
Holzen berechtigt waren. In der Zeit allerdings, da von den Berechtigten im Weusper Wald
genauer die Rede ist, sind die Ramscheider Bauern unter ihnen nicht mehr zu finden. Das
hat aber fir die altesten Verhéltnisse nichts zu bedeuten. Fir diese friihere Zeit [16] nun ist
es auffallend und bezeichnend, daf3 am 12.1.1401 Emerth vamme Holthove to Rammeschett
auf ebendiesem Hofe das Holzgericht abhalt, auf dem Uber die Rechte des Hauses
Bamenohl im Wustper Walde (Weusper Wald) verhandelt wird. Der Text dieser Urkunde lau-
tet im Original und in hochdeutscher Fassung wie folgt:

Vnd so betugen wy Ermerth
vamme Holthofe to Rammeschett in
der tyt eyn holtgreve dey marka
van Vritere, dat dey markenoten
ran Vritere, Busenrod, Serckenrod,
Coruenrod und Rammmeschett hebben
doen dey kontsohap, dat geine rech-
te en syn des huses to Babanoel
in deme wustper holte as dat wart
bekonntschapet in wenden und keren.
Actum op unsmen hove to Rammeschett
geheyten dey holthove am sesten da-
ge na der kunige dag im iar 1401.

By und ane gewest syn alle dey mar-
kenoten nageschreven. Tom ersten
van Vritere: Ricus vamme Reimerge,
Thons Molner, Ricus Bruigere, Me-
ves Wyleken. Hans opme kampe, Go-
bel Hysman, Hilman Lindeman, Ricus
Sell, Hans Smedt, Hans Klinkhamer,
dey Scholte, Rutker Wigger.

Tom tweden van Busenrod: Dirich to
Busenrod, Herman van Busenrod.
Tom derden van Coruenrod: Ricus
und Hunolde to Coruenrod.

Tom verden van Serckenrod: Nolte
Funcken, Thons Krengel, Hans Kay-
ser, Hans Serkenroder, Thons Reg-
nerdes, Hans Fronen, Tiel3 Koke,
Hans Sell, Thons Stenhove.

Tom fiften van Rammeschett: Abel
und Dirich van Rammeschatt.

Und so bezeugen wir Ermerth
vamme Holthofe zu Rammeschett, zur
Zeit Holzgraf der Frettermark,
daR’ die Markgenossen von Fretter,
Bausenrode, Serkenrode, Korvenrode
und Ramscheid kundgetan haben, daf3
es keine Rechte des Hauses Bamen-
ohl im Weusper Wald, wie dieser
hinsichtlich seiner Grenzen er-
kundet worden ist, gibt.

Geschehen auf unserem Hofe zu Ram-
scheid, Holthof geheil3en, am sech-
sten Tage nach dem (Drei-) Konigs-
tag im Jahre 1401.

Anwesend gewesen sind alle nach-
stehend genannten Markgenossen.
Zum ersten von Fretter Heinrich
Remberg, Anton Miiller, Heinrich
Brogger. Bartholomaus Willecke,
Hans Trappe, Gobel Henke, Hilmann
Bitter, Heinrich Selle. Hans Mel-
cher, Hans Klinkhammer, der Schul-
te, Rotger Wicker.

Zum zweiten von Bausenrode: Diet-
rich Schulte, Hermann Hermes.

Zum dritten von Korvenrode: Hein-
rick und Hunold von (zu) Korvenrode.
Zum vierten von Serkenrode: Arnold
Funke, Anton Krengel, Hans Kayser,
Hans Serkenroder ist heute Konig,
Anton Regenhard (heute falschlich
Degenhardt), Hans Frohne, Mattias
Kauke, Hans Selle, Anton Steinhofer.
Zum funften von Ramscheid: Abel und
Dietrich von Ramscheid.

Soweit die Nachricht, die offensichtlich ein Auszug aus einer noch nicht wiederaufge-
fundenen groReren Rechtsweisung fir die Frettermark ist. Bei der Ubersetzung sind oben
die Namen in die heute gebréuchlichen oder noch bekannten Namen umgewandelt worden.
Nur bei Korvenrode und Ramscheid war dies nicht mdglich; von den Korvenroder Bauern ist
namlich nichts weiteres bekannt, die Namen Sievert und Japes in Ramscheid aber hatten
sich damals noch nicht durchgesetzt, so dal’ nicht festgestellt werden kann, auf welchem
Hofe Abel und auf welchem Dirich gesessen hat.

Obige Urkunde ist in mehrfacher Hinsicht von besonderer Bedeutung. Zunachst ein-
mal ist sie durch ihre Aufzahlung der Markgenossen der Fretter Mark das alteste vollstandi-
ge Verzeichnis der in Fretter, Bausenrode, Serkenrode, Korvenrode und Ramscheid gelege-
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nen Urhofe; nur die Urhdéfe namlich waren urspringlich markberechtigt. Durch die Aufzah-
lung der Markgenossen wird ferner gezeigt, daf? in der Fretter Mark die funf genannten Dor-
fer berechtigt waren. Fur den Holthof ist die Urkunde dadurch wichtig, daf3 in ihr Gberhaupt
zum ersten Male der Name Holthof vorkommt, dal3 der Besitzer des Holthofs Holzgraf der
Fretter Mark ist und daf? endlich das Holzgericht auf dem Holthof abgehalten wird. In Anbe-
tracht der Tatsache, dal3 insbesondere im Mittelalter Gerichtshandlungen an Orten vorge-
nommen wurden, die seit altester Zeit bereits als Gerichtsstatten gedient hatten, darf man
nicht mit Unrecht vermuten, dal der Holthof die uralte Malstatte des Fretter Markgerichts
gewesen ist. Dem steht nicht entgegen, dal3 Ramscheid und mit ihm der Holthof erst um die
Jahrtausendwende entstanden ist; denn in der Zelt, da das Land nur wenig dicht besiedelt
war, bot die Mark allen Markern soviel, daf3 irgendwelche Einschrdnkungen nicht notwendig
waren, so dal3 auch eine Aufsicht Uberflissig blieb. Erst als durch Neuansiedlungen das
Markgebiet teilweise der Marknutzung verloren ging und als Zunahme der Hofzahl auf der
anderen Seite eine starkere Beanspruchung der Marken herbeifiihrte, muf3te eine straffe
Regelung geschaffen werden. Dies geschah aber eben etwa in der Zeit, da Ramscheid ent-
standen ist. Es ist also durchaus mdglich, daRR die Besitzer des Holthofs seit dieser Zeit
Holzgrafen der Fretter Mark gewesen sind. In diesem Falle hat der Hof seinen Namen un-
zweifelhaft von dem [18] auf ihm stattfindenden Holzgericht bekommen. Diese Mdglichkeit
besteht auch dann, wenn das Holzgericht erst spater auf den Holthof verlegt worden ist. Es
konnte dadurch ein &lterer Hofname verdrangt werden, besonders dann, wenn der Hof lange
Zeit Gerichtsstatte blieb. War der Holthof Gerichtsstétte, so bedeutet das nicht, daf’ seine
Besitzer nun unbedingt auch immer Richter gewesen sein missen, wiewohl man dies billig
annehmen wird. Urkundlich als Holzgraf, das heif3t als Holzrichter bezeugt ist nur Ermerth
vamme Holthove to Rammeschett im Jahre 1401. Da die ndchste Urkunde Uber ein Fretter
Markgericht erst aus dem Ende des 17. Jahrhunderts stammt, laf3t sich nicht ermitteln, wer
in der Zwischenzeit Holzrichter gewesen ist und wo das Gericht getagt hat. Jedenfalls er-
scheint der Holthof im 17. Jahrhundert nicht mehr als Gerichtsstétte, der Holthéfer nicht
mehr als Holzgraf. — Der Holthof nahm in der Zeit, der er Gerichtsstétte war, gegeniber den
anderen Hofen keineswegs eine rechtliche Sonderstellung ein; dann mit dem Hofe als sol-
chem hatte die Gerichtsstétte nichts zu tun. Auch der Holzgraf selbst blieb durchaus in den
alten Rechtsverhaltnissen gegeniiber seinen Standesgenossen.™

c. Der Holthof und das Freigericht.

In richterlicher Stellung finden wir etliche Jahrzehnte spéater einen anderen Besitzer
des Holthofes: Arnt, der sich meist Arnt to oder van Rammesbecke nennt und nur einmal
Arnt van dem Houlthove. Dieser Arnt ist Freigraf im groRen Freibann Bilstein, also Richter
des Femgerichtes. Als solcher kommt er finfmal vor, und zwar in den Jahren von 1453 bis
1470. Die Verhandlungen, die vor ihm gepflogen werden, berihren allerdings nur Dinge der
privaten und nicht der Kriminalgerichtsbarkeit. Verkaufe von freien Gltern oder sonstige
Handlungen, die sich auf Freigut bezogen, gehorten vor den Freigrafen. Eine Urkunde Uber
Arnts freigrafliches Wirken wird spater mitgeteilt.

Die Stellung des Freigrafen Arnt war wesentlich bedeutender als die des Holzgrafen
Ermerth. Der Holzgraf konnte nur kleine Geldstrafen fur Markfrevel verhangen. Der Freigraf
aber war Herr Gber Leben und Tod. Es ist zwar kein Fall bekannt geworden, in dem Arnt ein
Todesurteil verkiindet hatte. Das bedeutet aber nicht, dass er es auch nicht getan hat; denn
die Kriminalgerichtsbarkeit der Freigerichte war eine heimliche (daher der Ausdruck heimli-
ches Gericht, heimliche [19] Feme) und Urkunden Uber die diesbezligliche Téatigkeit sind
nicht ausgestellt worden. Wenn man bedenkt, daf3 Arnt durch volle 17 Jahre als Freigraf er-
scheint, dann ist es unter Berlcksichtigung der geschilderten Gerichtsverhaltnisse selbst-
verstandlich, da® Arnt auch tber Leben und Tod entschieden hat. Gegeniber dieser Tatig-
keit war die Auslibung der privaten Gerichtsbarkeit wenig bedeutend. Ihr aber verdanken wir

1% Archiv von Plettenberg zu Bamenohl.
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das Wissen davon, dal3 Arnt van Ramesbeke Freigraf war. Seine Ernennungsurkunde liegt
namlich nicht mehr vor. Jedoch steht es fest, dass auch Arnt wie alle westfélischen Freigra-
fen vom Erzbischof von Kdéln ernannt worden ist. Dieser Ernennung ist die Bestéatigung durch
den Deutschen Kaiser gefolgt, ohne die kein Freigraf die Gerichtsbarkeit rechtméaRig aus-
Uben konnte. Hierin zeigt es sieh noch, daf3 die Freigrafen die Richter der alten kaiserlichen
Gerichte waren, oder wenn man noch weiter zurlickgreifen will, daf3 sie in ihren Rechten
teilweise die Erben der von Karl dem Grof3en fir Sachsen eingesetzten Amtsgrafen und de-
ren Sondergerichtsbarkeit waren. Somit treten uns unter den altesten bekannten Holthofern
ein Richter entgegen, der seine Vollmacht dem Volke verdankt (Holzgraf) und einer, der sei-
ne Vollmacht vom Kaiser erhalten hat. Es sind dies gewissermal3en Hohepunkte der Hof-
und Familiengeschichte Holthofer.**

d. Das Wachstum des Holthofs.

Noch zur Zeit des Freigrafen Arnt beginnen jene Quellen zu flie3en, die spater fir die
Feststellung der Geschlechterfolge auRerst wichtig sein werden. Es sind dies die Nachrich-
ten Uber das Corvenroder Gut. Da es sich bei diesem Gut rechtlich um ein vom Holthof ganz
verschiedenes handelt, soll zunachst auf diese Rechtsstellung und die Geschichte, die sie
herbeigefihrt hat, naher eingegangen werden.

Seit die christliche Kirche in das heidnische Sachsen Eingang gefunden hat, sind
stets Renten- oder Landschenkungen an Kirchen und Klgster vorgenommen worden. Aus
diesen Schenkungen ragten ihres Reichtums wegen besonders diejenigen des hohen Adels
hervor. Da diese groRen Schenkungen meist schon sehr friilh vorgenommen worden sind,
besitzen wir nur unvollstandige Nachrichten tber sie. Das gilt auch von der Schenkung, die
mit ziemlicher Sicherheit fir das hier in frage stehende Korvenrode herangezogen werden
darf.

[20] Um das Jahr 1101/02 schenkten Mitglieder des Werler Grafenhauses der kdlnischen
Kirche umfangreiche Waldungen mit grof3en Giterkomplexen im heute sogenannten kolni-
schen Sauerlande. Unter diesen befand sich der dritte Teil von Odingender und
Vrithengeresbeche, den Grafin Uda von Stade, die aua dem Werler Grafenhause stammte,
der kdlnischen Kirche tbertrug. Nach neueren Feststellungen handelt es sich hierbei weni-
ger um die Orte Oedingen und Fretter, als vielmehr um die Gebiete des Odinger Baches und
der Fretter. In diesen Gegenden ist nun zwar in jingerer Zeit kein Besitz der kolnischen Kir-
che festzustellen - aul3er dem, der erst 1368 von den Grafen von Arnsberg durch Verkauf an
Kéln kam. So mul} also erwartet werden, dafd der von der Werler Grafenfamilie der kdlni-
schen Kirche geschenkte Besitz von dieser weiterverschenkt worden ist. Da ist es nun auf-
fallend, daf3 in der fraglichen Gegend und ihrer Umgebung eine groRere Gitermasse festzu-
stellen ist, die dem Mariengradenstift in Kéln gehorte. Es ist bekannt, daf3 der Grundbesitz
des Mariengradenstiftes so gut wie ausschlieZlich von der kélnischen Kirche, also von den
Erzbischofen herriihrt. Da aber der einzige kolnische Besitz, den die Erzbischdfe um die Zeit
der Grindung des Mariengradenstiftes im Sauerlande noch zu verschenken hatten, eben
der von den Werler Grafen erhaltene war, ist man zu dem Sohlul3 gezwungen, daf3 die
Schenkungen der Werter Grafen, wenigstens soweit sie im sidlichen Sauerlande gelegen
waren, an das Mariengradenstift Gibergegangen sind. Wollte das Stift aus der enormen Gu-
termasse den gro3tmoglichen Nutzen ziehen, kam es auf eine hochst zweckmaRige Verwal-
tung an. Eine solche konnte unmittelbar von Koéln aus nicht durchgefihrt werden. Daher
wurde eine Verwaltungsbehdrde im Sauerlande notwendig. Diese wurde in der Form ge-
schaffen, dal3 das Stift samtliche Guter als Lehen der Ritterfamilie Rump zu Valbert und
Wenne Ubertragen lie3. Von den Rump bezog das Stift einen bestimmten Prozentsatz aller
der Einnahmen, die von den einzelnen Hofen zusammenflossen. Da dieser Betrag ein fur

1 J.S. Seibertz: Topographie der Freigrafschaften. — Pfarrarchiv Schlipriithen.- D. Philippi: Die
Erbexen.
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alle Mal festgesetzt war und keine Ricksicht auf gute und schlechte Ernten und damit auf
die Leistungsfahigkeit der Héfe genommen wurde, war diese Summe dem Stift sicher. Auf-
gabe des Lehnstragers Rump wurde es, die fir die einzelnen Hofe bestimmten Abgaben
einzuziehen, um sich selbst die Moglichkeit zu sichern, seinen Verpflichtungen gegentuber
dem Stift nachzukommen. Da die einzelnen Hofe nicht verpachtet, sondern als Afterlehen
(Lehen zweiter Hand) ausgetan wurden, war [21] von lhnen eine Lehnsgebuhr zu zahlen, die
im Verhaltnis zur Pacht der Pachthdfe und zur Herrenbeschwer der freien Hofe verschwin-
dend gering war. Die Lehnsgeblhr zerfiel in zwei Teile: eine ganz geringfugige jahrliche und
eine etwas bedeutendere aufRerordentliche Zahlung. Die auf3erordentliche Lehnsgebuhr
mufite jedesmal dann bezahlt werden, wenn ein neuer Lehnsherr oder ein neuer Lehnsmann
Amt oder Hof antrat. Im Ganzen waren diese Abgaben so gering, dal} die Lehnsgtter ge-
genuber den Pachtgitern und den freien Hofen die am gulnstigsten gestellten waren, deren
Besitz sich ein jeder wiinschte.™

In die Gltermasse, deren Verwaltung das Mariengradenstift den Rittern Rump anver-
traut hatte, gehorte auch das Dorf Korvenrode, in dem es noch im Jahre 1401 zwei Guter
gab, das aber auch wohl nie aus mehr Gitern bestanden haben wird. Noch in den ersten
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts sind diese Guter wiist geworden. Die Ursache ist unbe-
kannt. Um diese Zeit trug der Ritter Quatterland die Guter von Rump zu Valbert und Wenne
zu Lehen. Einen Teil verauRerte er spatestens im Jahre 1452 an v. Sohnellenberg zu
Schonholthausen, der das Gut der Familie Brogger in Fretter Ubertrug, bei der es in der Fol-
gezeit geblieben ist. Auf das andere Gut zu Korvenrode scheint Quatterland verzichtet zu
haben, so dall Rump wieder das alleinige Verfligungsrecht dariiber besal3. Daher konnte
Henneke Rump dies Korvenroder Gut im Jahre 1464 an den Freigrafen Arnt (von
Rammesbecke) in der Herrschaft Bilstein verkaufen. Diesen Verkauf bestatigte Johann
Rump am 24.12.1464. Die Bestatigung war offenbar deshalb notwendig, weil nicht nur Einer
der Familie Rump Lehnsherr war, sondern die Gesamtfamilie, die damals bereits in ver-
schiedene Linien zerfiel, deren jede einen Vertreter fur solche Falle bestellte. Wenn nun
aber am 1.8.1474 Johann Rump, der Sohn des obigen Henneke, gegen den Verkauf prote-
stiert, so hat er dazu nicht das geringste Recht; denn solange Henneke Rump der Alteste
seines Stammes war, konnte er Vertrage eingehen, die fiir ihn selbst und fur seine Nachfah-
ren unbedingt verbindlich waren, Vertrage, die also auch seine S6hne anzufechten nicht das
Recht hatten. DaR Hennekes Sohn Johann es trotzdem wagte, den Verkauf anzufechten,
kann nur damit begrindet werden, dalR der eine Vertragspartner, namlich der Freigraf Arnt
von Rammesbecke bereits gestorben war, der wichtigste Zeuge also nicht mehr auftreten
konnte, und dafl3 dieser das Korvengut vor seinem Tode der Schliprithener Kirche Ubertra-
gen, also doch [22] wohl geschenkt hatte, einer Kirohe, die zu unbedeutend war, als dal sie
einem energischen Angriff des ziemlich ricksichtslosen Johann Rump erfolgreichen Wider-
stand hatte leisten kdnnen. Die Ohnmacht der Schliprithener Kirche dokumentiert sich da-
durch, dal® sie den Johann Rump wieder als Lehnsherrn anerkennen mufte, das heil3t, es
wurde der Zustand wiederhergestellt, der vor dem Verkauf des Gutes an Arnt von
Rammesbecke bestanden hatte, mit dem Unterschied allerdings, dal} damals der Ritter
Quatterland oder Rump selbst das Gut in der Hand hatte, jetzt aber die Schliprithener Kir-
che. Der einzige Vorteil, den die Kirche herauszuschlagen wuf3te, war, dal3 sie das Gut als
Erblehen besitzen sollte, das heil3t, es sollte ihr nie entzogen werden kénnen. Dieser Ver-
trag, der dauernd in Kraft geblieben ist, wurde vor den Zeugen Gerwin von Cobbenrode, und
dem Esloher Richter Gerd Rumpe abschlossen. Besiegelt wurde der Vertrag am 1.8.1474
von Johann Rump, Everd van dem Braucke, Godde von Langenoell, Johann Rump von
Valbert. Die Lage des Korvengutes war nun folgende: es war freier Besitz des
Mariengradenstiftes in Kéln, das mit ihm im Rahmen des Gesamtbesitzes die Familie Rump
zur Wenne belehnte; von der Familie Rump besal’ die Schliprithener Kirche das Gut als
Erblehen; die Schliprithener Kirche gab dal Gut zur direkten Nutzung als Lehen an die
Bauern Holthdfer, da Arnt bei seinem Verkauf die ewige Nutzung fur sich und seine Nach-

12 vgl. demnachst meine Territorialgeschichte des Herzogtums Westfalen. — Archiv v. Weichs zur
Wenne.
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kommen sich wohl ausbedungen hatte. Einen direkten Einflu? auf das Gut hatte also nun-
mehr in etwa die Schliprithener Kirche, in der Hauptsache aber der Besiter des Holthofs,
wahrend die Ubergeordneten Stellen sich um ein einzelnes Gut ihres Gesamtbesitzes
durchweg nicht mehr kimmerten, da das Stift ja von Rump, Rump aber von der
Schiprtthener Kirche die falligen Gebuhren erhielt. Der Umstand, dalR das Gut bei Holthofer
bereits in vierter Hand war (Stift - Rump - Schliprithener Kirche - Holthéfer), lie3 im Verhalt-
nis zwischen der Kirche und Holthdfer den Lehnscharakter des Gutes immer empfindlicher
verblassen, so daf3 in den Guterverzeichnissen der Schliprithener Kirche das Korvengut
bald als Pachtgut erscheint, allerdings doch nur dem Namen nach, denn die von dem Gut
weiterhin zu leistenden Abgaben entsprachen durchaus dem eines Lehnsgutes. Als Lehns-
gebuhr muf3te Holthdfer vom Korvengut jahrlich 56 Schillinge zahlen, von denen je 18 dem
Pastor und der Kirche als solcher zugute kamen. DalR aber die Schliprithener Pfarrer das
Gut als Pachtgut ansahen, zeigt sich darin, [23] dal sie es alle 8 Jahre dem Holthdfer neu
Ubergeben und bei der Gelegenheit 1 ¥2 Reichstaler Gewinngeld (Pachterneuerung) fordern.
Die aulRergewohnliche Lehnsgebihr, die friher nur beim Antritt eines neuen Lehnsherrn
oder Lehnsmannes bezahlt werden mulf3te, ist also in eine regelmafige den Pachtgeldern
angepaldte Abgabe umgewandelt worden. Der Charakter des Korvengutes ist dadurch aber
nur aulerlich ein anderer geworden. Im Grunde blieb es Lehnsgut. Das zeigt sich vor allen
Dingen darin, daf die Schliprithener Kirchenvorsteher fir die Kirche regelmafiig mit dem
Korvengut belehnt wurden. Die Kirche selbst konnte als juristische Person, der Pfarrer als
Geistlicher nicht belehnt werden. Die bekannten Belehnungen sind folgende:

13.1.15009: Hermann Rump von der Wenne belehnt den Kirchenprovisor Arnd van
Rammesbecke.

20.11.1560: Hermann Rump zur Wenne, des verstorbenen Arndt Rump Sohn, be-
lehnt den Kirchenprovisor Johann Sohulten zu Schlipriithen.

20.8.1574: Hermann v. Hatzfeld zu Wocklum, Herr zu Wildenburg und Droste zu
Balve, Vormund des Hermann Rump zur Wenne, des Sohnes des
verstorbenen Hermann Rump, belehnt gleichfalls den Kirchenprovisor
Johann Schulte zu Schliprithen.

1631: Hermann Rump zur Wenne belehnt den Kirchenprovisor Tonnis
Kauke zu Serkenrode.

9.7.1637: Hermann Rump zur Wenne belehnt den Kirchenprovisor Hermann
Henrichs zu Fehrenbracht. |

21.7.1662: Adam Dietrich Rump zur Wenne belehnt den Kirchenprovisor Her-
mann Henriohs zu Fehrenbracht.

12.5.1676: Adam Dietrich Rump zur Wenne belehnt den Kirchenprovisor Jost
Funcken zu Serkenrode.

4.11.1682: Dietrich Stephan v. Neuhoff zu Pungelscheid belehnt den Kirchenpro-
visor Matthias Korte zu Dormecke. - Die v. Neuhoff waren zeitweilig in
die Rechte der ausgestorbenen Familie Rump eingetreten, wurden
aber von den v. Weichs zur Wenne darin nicht anerkannt. Jedoch ka-
men die v. Weichs erst naoh jahrzehntelangen Prozessen in den ruhi-
gen Besitz der alten Rumpschen Lehnsrechte.

17.1.1696: Maximilian Franz Frhr. v. Weichs zur Wenne belehnt den Kirchenpro-

visor Hermann Dietrich Henrichs zu Fehrenbracht.
[24]
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8.10.1748:  Friedrich Wilhelm Franz Heinrich v. Neuhoff zu Pungelscheid belehnt
den Kirchenprovisor Caspar Henrichs zu Fehrenbracht.

6.12.1759:  Clemens Maria Frhr. v. Weichs belehnt den Kirchenprovisor Caspar
Henrichs zu Fehrenbracht.

4.12.1819 Caspar Carl Frhr. v. Weichs belehnt den Kirchenvorsteher und Orga-
nisten Adolf Funke zu Schliprithen.

Hiermit endet die Reihe der Belehnungen. Um diese Zeit wurden die Lehnsabgaben abge-
I0st, die Guter schieden aus den Lehnsverbé&nden aus. Dies gilt aber nicht nur fir das Ver-
haltnis zwischen der Kirche und dem Freiherrn v. Weichs, sondern auch fiir die Beziehungen
zwischen der Kirche und Holthofer. Bald nach den napoleonischen Kriegen begann die all-
gemeine Ablésung der Hofabgaben. Diese nahm Heinrich Schmidt-Holthdfer am 10.8.1817
vor, doch ist nicht bemerkt, in welcher Hohe die Abloésung erfolgt ist. Ubrigens loste Heinrich
Schmidt-Holthéfer am gleichen Tag auch die von seinen Vorfahren freiwillig Gbernommene
Kornabgabe fir die Schliprithener Kirche (Vikarie) mit rund 118 Gulden ab. Mit der Ablo-
sung der auf dem Korvenroder Gut ruhenden Lasten wurde dieses Gut freies und unbe-
schwertes Eigentum des Heinrich Schmidt-Holthofer.

Die Schliprithener Pfarrer haben sich verschiedentlich die Mihe gemacht, die zum
Korvenroder Gut gehorigen Parzellen genau zu ermitteln. Aus ihren Feststellungen ergibt
sich: In Korvenrode, das zur Pfarrei Schonholthausen gehort, gab es vorzeiten zwei Guter;
diese lagen am Korvenbach, der auch Totenbach genannt wurde; das ganze Tal hiel3 ,in
den Corven*“. Die Corven sind nach alten Karte Fretters ein kleines Tal, das gut 1 Kilometer
oOstlich von Fretter an der linken Seite des Weges von Fretter nach Schéndelt liegt, Uber das
Wistwerden und die Aufteilung Korvenrodes ist das Notige schon gesagt worden. Soweit
dies Dorf nicht an Brogger in Fretter gelangte, fiel es an Volmer und Holthéfer in Ramscheid,
Doch nur die dem Holthof zugefallenen Stiicke sind genauer bekannt. Es sind dies nach ei-
nem Register aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts folgende:

Eine Wiese, das Hoéfken genannt in den Korven, gelegen unter Frohnen zu
Serkenrode und Brauokes zu Fretter Land, unten an das unterste Land des-
selben Frohne stol3end, 3 Lagen Heuwachs grof3;

Die droge Wiese, unter Bockhagen gelegen, unten an Millers zu Fretter Wiesen sto-
Rend, 1 Fuder Heu grof3;

[25] Ein Wiesenplatz vor den Brincken, unter Schulte zu Fretter (heute Brdgger) gelegen,
unten an den Fuhrweg und das Wasser stof3end;

Eine kleine Wiese lber Noker zu Schondelt, an den Berg stoRend, ein Ledderschet
grof3;

Das oberste Stuck in den Korven, oben an den Berg und unten an Volmer zu
Ramscheid stoR3end, ¥z Ledderschet Heu grof3;

Ein Haferland bei den Leichenbdumen, vor Henke zu Fretter gelegen, 4 Soheffel
grof3.

Nach einer Spezifikation vom 12.2.1722, die Philipp Holthtfer unter seinen Briefschaften ge-
funden hatte, kamen dazu noch folgende Lander:

Ein Land am Heydesbdvel, Haferland, 2 Malter grof3,

Ein Land bei den Husen, 1 Malter grof3,

Ein Land in der Pedemecke, 1 Malter grof3,

An dem Wiefel ein Land, 1 Malter grof3,

Ein Land am Wiefelsiepen, 4 Soheffel grof3.

Die GroRenangaben sind recht ungenau und kénnen nur ungeféhr in heutige MalRe umge-
wandelt werden. Man wird Wiese und Acker des zum Holthof gehdrigen Korvengutes auf
etwa 33 Morgen schatzen dirfen. Da um diese Zeit die Marken noch nicht geteilt waren, wird

W. Voss 1943 17 Der Holthof zu Ramscheid



in der Spezifikation der Wald nicht genannt. Daher erscheinen die Hofe im waldigen Sauer-
land als recht klein, was sie hinsichtlich der bebauten Flache auch wirklich waren. Das Ver-
haltnis des eigentlichen Holthofs zum Korvenroder Gut wird etwa das von 2:1 gewesen sein.
Die bebaute Flache des urspringlichen Holthofs belief sich auf etwa 60 Morgen. Seit der
Vereinigung des Korvenroder Gutes mit dem Holthof wurden von diesem aus also rund 90
Morgen bewirtschaftet, eine flur die friheren Zeiten und die sauerlandischen Verhaltnisse
stattliche Flache.

Hier ist nun zu bemerken, daf3 auf dem Teil des Korvenroder Gutes, der an den Holthof ge-
langte, noch geraume Zeit spater ein Bauernhaus gestanden hat. Es geht dies daraus her-
vor, dal® im Jahre 1509 das Korvenroder Gut des Holthofs nicht vom Holthof aus bewirt-
schaftet wurde, sondern von dem auf diesem Korvenroder Gut als Pachter sitzenden Hans
Vol3 von Schondelt, der allerdings etliche Jahre spater wieder nach Schondelt zuriickzog. Es
scheint also, dafl? die Holthdfer das Korvenroder Gut solange verpachtet haben, als die dor-
tigen Gebaulichkeiten noch benutzbar blieben. In den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhun-
derts [26] werden die Gebaude derart baufallig gewesen sein, dal3 sie abgerissen wurden
und die Bewirtschaftung des Hofes vom Holthof aus durchgefiihrt werden muf3te, da die Er-
richtung neuer Gebaude wohl unrentabel gewesen wéare. Damit war Korvenrode endguiltig
eine Siedlungswuistung geworden. Dementsprechend erscheint es auch nicht mehr in den
Steuerregistern. Dagegen hélt das MelRRhaferregister der Pfarrei Schonholthausen die Erin-
nerung an Korvenrode fest. Der MeRhafer muf3te namlich nach landesherrlicher Verordnung
von jedem Hause, auch vom unbewohnten, ja sogar vom verfallenen und nicht mehr existie-
renden, gegeben werden. Daher waren Holthdfer und Volmer zu Ramscheid wegen ihrer
Korvenroder Guter verpflichtet, dem Sohdnholthauser Pfarrer jahrlich je 2 Scheffel Mel3hafer
und je 5 Eier zu entrichten. Die Abgaben haben bis zur Ablése im vorigen Jahrhundert be-
standen.

Welchen Teil des Korvenroder Gutes Volmer in Ramscheid erhalten hat, 1&a3t sich
nicht mehr bestimmen. Als sicher darf aber gelten, daf? dieser Teil von dem Korvenroder Gut
herriihrt, das Arnt von Rammesbecke im Jahre 1464 angekauft hat. Der Hausplatz von
Volmers Kotten ist namlich im Jahre 1496 vom Holthof hergegeben worden, wie eine Notiz in
einem alten Schliprithener Rentenverzeichnis besagt. Ob es sich dabei um die Ausstattung
eines nachgeborenen Sohnes vom Holthofe gehandelt hat, wie man zunachst denken mdch-
te, mul3 unentschieden bleiben. Aber es ist zu erwarten, dal3 diesem neuen Haus auch
Grund und Boden zugewiesen wurde. Da sioh spéater zeigt, daf’3 dieser Grundbesitz in der
Hauptsache vom Korvengut herriihrt, bleibt kein anderer Schluf? méglich, als dal3 diese Lan-
dereien vom Holthofe stammen, der das Korvenroder Gut ja wenige Jahrzehnte vorher er-
worben hatte. So gingen dem Holthof also wenige Zeit naoh seiner wichtigen Erwerbung
grof3e Teile dieses neuen Besitzes wieder verloren. Der Umfang, den der Holthof nach der
Abtrennung des Kottens Volmer besaf3, wird in der Hauptsache Jahrhunderte hindurch er-
halten. Weder von An- noch von Verkaufen einzelner Parzellen ist jemals die Rede. Beson-
ders interessant aber ist, dal} Volmers Hof rund 300 Jahre nach seinem Entstehen wenig-
stens auf kurze Zeit wieder an den Holthof zurtickkam.

Volmers Hof war zwar klein, da aber auf ihm friiher eine bedeutende Schafzucht be-
trieben wurde, die fur viele sauerlandische Bauern Uberhaupt die wichtigste Einnahmequelle
dargestellt hat, vermochte der Hof seinen Besitzer wohl zu ernéahren. Wenn der Hof trotzdem
[27] seit dem 18. Jahrhundert laufend zurlickging, so scheint daran hauptsachlich eine un-
gunstige Erbfolge die Schuld getragen zu haben. In mehreren Generationen fehlten Séhne
und die einheiratenden Schwiegerséhne sind nicht immer die besten und fahigsten gewe-
sen. Hinzu kommt, dal3 verschiedentlich die verwitweten Frauen lange Zeit das Regiment
fuhrten, ihren Aufgaben aber nicht im erforderlichen MalRe gerecht werden konnten. So be-
ginnt im Jahre 1745 die Verschuldung von Volmers Hof. Holthdfer wird in immer starkerem
Mal3e der Hauptglaubiger. In das entscheidende Stadium tritt die Entwicklung seit dem Jahre
1807, da die Hoferbin Christine Volmer, Witwe des Josef Henneke, sich gezwungen sieht,
eine Parzelle nach der anderen zunachst an Holthéfer zu versetzen und dann zu verkaufen.
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Wenn es im Jahre 1821 zum Verkauf des gesamten Hofes an Heinrich Sohmidt-Holthofer
kam, so kann diesem Vorgang nur formelle Bedeutung beigemessen werden, denn prak-
tisch war Heinrich Sohmidt als alleiniger Glaubiger bereits Herr des Hofes. Volmers Hof wur-
de seit dem Jahre 1821 vorerst vom Holthof aus bewirtschaftet, das Haus vermietet, dann
aber abgerissen und noch von Heinrich Schmidt-Holth6fer durch ein neues ersetzt.

Wenige Zeit spater erfuhr der Holthof eine zweite VergréRerung, tber die wir aller-
dings nicht gut unterrichtet sind. Der Weusper Wald (das heif3t im weitesten Sinne die Wal-
der der Fretter-Serkenroder Mark) waren um und kurz nach 1800 in der Hauptsache in den
Besitz der Bitter zu Fretter und der Adeligen der Hauser Bamenohl und Lenhausen gelangt.
In den 40-er Jahren des 19. Jahrhunderts sah sich Bitter gendtigt, den riesigen Waldbesitz
nach und nach abzustoRen. Wie dies im einzelnen geschah, ist unbekannt. Jedenfalls mus-
sen damals der Burgermeister Friedrich Kayser zu Serkenrode und Heinrich Sohmidt-
Holthofer gemeinsam einen Teil dieser Waldungen erworben haben; denn am 18.4.1842
verpachten die beiden einen Hofraum mit Haus und ein Ackerland an Bernhard Maag-
Schlubberhermann im Weusperwald, der dafir die Aufsicht Gber die Kéhler und Holzarbeiter
Ubernehmen muf3. Es handelt sich hier um Waldgebiete, die sich am 26.11.1840 noch im
Besitze Bitters befanden. Somit mufd die Erwerbung zwischen dem 26.11.1840 und dem
18.4.1842 durch Kayser und Schmidt stattgefunden haben. Heinrich Schmidt versuchte, in
diesen Waldungen den Kohlereibetrieb, der zu Bitters Zeit in so hoher Blute gestanden hat-
te, weiterzufihren. Die Holzkohlenerzeugung ging aber in dem Malf3e zurlick, als die Aus-
beute [28] der Ruhrkohle zunahm. So war der Weusper Wald fur den Holthof bald nur noch
Waldbesitz, vorerst ohne auf3ergewohnliche Nutzungen. Allerdings blieben die Waldungen
nicht ungeschmalert beim Holthof. Vielmehr teilten die Brider Josef Schmidt, der Volmers
Hof erhielt, und Caspar Schmidt, der auf dem Holthof blieb, sich in die Waldungen. Das Holz
dieser Waldungen einschlieBlich eines Teiles, der dem Freiherrn v. Plettenberg-
Bodelschwing zu Bamenohl zustand, hatte 1859 einen Taxwert von 4077 Talern. Die Teilung
der in Frage stehenden Waldungen erfolgte so, dal? das Holz des freiherrlichen Teils einen
Taxwert von 196 Talern, das Holz der Teile, die den Briidern Schmidt zugefallen waren, aber
einen Taxwert von 1837 und 2044 Talern hatte, wahrend das freiherrliche Holz einen Tax-
wert von 285 Talern, das der Brider einen solchen von je 1896 Talern haben sollte. Da der
mit 2044 Talern bewertete Teil fir Volmers Hof bestimmt war, wurde angeordnet, daf3 derje-
nige der Briider Schmidt, der den Volmershof antreten wirde (diese Frage war damals noch
nicht entschieden), dem Bruder 59 Taler und dem Freiherrn 89 zum Ausgleich auszahlen
solle, womit die allerseitigen Anspriiche befriedigt sein sollten. An Gréf3e waren sich die fur
den Holthof und den Volmershof bestimmten Waldungen gleich. Beim Holthof blieben die
Waldungen bis nach dem ersten Weltkrieg. Dann zwangen die Abfindungen der jingeren
Geschwister und die Notwendigkeit, diesen eine ausreichende Existenz zu schaffen, den
Besitzer zum Verkauf. So besteht der Holthof heute wieder aus der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache, die im Wesentlichen den Arealen des alten Holthofs und des Korvenroder
Gutes gleich ist. Dazu ist bei der Aufteilung der doérflichen Allmende im 18. Jahrhundert der
Privatwald und das Gehélz gekommen. Der Holthof umfafdt heute rund 200 Morgen.™®

e. Der Jagdprozel’ des Holthofs.

Stellung und auRere Geschichte des Holthofs sind nun aufgezeigt. Es bleibt in Zu-
sammenhang hiermit nur eines nachzuholen: die Geschichte des Jagdrechts. Uber das
Jagdrecht des Holthofs liegt zwar nur eine Urkunde vor, und zwar ein JagdprozeRurteil vom
14.6.1844, also aus neuerer Zeit, das aber zum besseren Verstandnis ein haheres Eingehen
auf die Jagdverhéltnisse im Gericht Schlipruthen erfordert.

3 W. VoR: Fretter und seine alten Héfe. — Pfarrarchiv Schliprithen. — Pfarrarchiv Schénholthausen.
Akten des Holthofs zu Ramscheid.
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Die hohe Jagd war im Mittelalter ein Vorrecht des hohen Adels geworden, in be-
schranktem MaRe auch des geringeren Adels und der [28] Stadte. Auf eine Stufe mit dem
hohen Adel sind die Kloster zu stellen, wahrend die Pfarreien mit dem geringeren Adel
gleichgestellt werden kdénnen. Von einem bauerlichen Recht auf die hohe Jagd ist nirgendwo
die Rede. Die hohe Jagd, deren Auslbung auf die Verleihung der Jagdrechte durch den Ko-
nig an die Amtsgrafen zuriickging, war nun spater vielfach mit den Freigrafschaften verbun-
den, die ja Uberbleibsel der Amtsgrafschaften darstellten. Eine solche Freigrafschaft war
vorziglich die Freigrafschaft Hundem. Der in ihr wohnhafte und freigrafliche Rechte aus-
Ubende Adel hatte sich unter dem Namen ,Freigrafschaftsjunker® zusammengeschlossen.
Zu diesen gehdrten die Besitzer der adligen Hauser Waldenburg, Schnellenberg, Bamenohl,
Lenhausen, Schonholthausen, Bruch, Ewig und Ahausen. Spater sind diese Besitzer die
Grafen von Plettenberg-Lenhausen zu Hovestadt, die Freiherren von Plettenberg-
Bodelschwingh zu Bamenohl, die Freiherren v. Furstenberg zu Herdringen, die Freiherren v.
Schade zu Ahausen und zu Salwey und die Freiherren v. Wrede zu Ameoke. Diese
Freigrafschaftsjunker nun nahmen als ihnen zustehendes Gebiet der hohen Jagd die soge-
nannte Freigrafschaftssamtjagd in Anspruch, ein grol3es Gebiet, zu dem auch das gesamte
Schliprithener Gericht gehdrte mit den Orten Schondelt, Wiebelhausen, Sellmecke,
Ramscheid, Serkenrode, Bausenrode, Fretter, Ostentrop. Deutmecke, Faulebutter,
Weuspert, Schliprithen, Becksiepen, Rohrenspring, Fehrenbracht und Dormecke. Nach An-
sicht der Freigrafschaftsjunker hat in diesem Gebiet auf3er ihnen niemand das Recht der ho-
hen Jagd. Das machten sie im Jahre 1691 nach jahrzehntelangem Prozesse auch ihrem
Landesherrn, dem Kurfursten - Erzbischof von Kdln, klar, der in den wildreichen Weusper
Waldern zu gern gejagt hatte, gegen die Junker und deren wohlbegriindete und bewiesene
Rechte sich aber nicht durchzusetzen vermochte. Ihre Rechte blieben in Zukunft unangetas-
tet, bis sich im vorigen Jahrhundert bei den bedeutenderen Bauernfamilien die Ansicht ein-
burgerte, dafl3 auch sie ein Recht auf die Austibung der hohen Jagd besalien. Wie diese An-
sicht zustande gekommen ist, 1aRt sich nicht mehr feststellen. Die Mdglichkeit, da3 an ge-
wissen Hofen in beschranktem Mal3e alte Jagdrechte hafteten, soll nicht geradezu bestritten
werden. Es ist aber doch eigenartig, dal’ kein Schriftstlick von solchen Rechten berichtet. Im
Gegenteil! Wo in alten Urkunden und Akten vom Jagdrecht die Rede ist, da heil3t es fur das
Gericht Schliprithen immer wieder klar und eindeutig, dal3 die Junker dieses Recht besitzen.
Lediglich die niedere Jagd (in der Hauptsache auf Fiichse und Hasen) wird auch den Bauern
zugestanden. Diese Tatsachen [30] missen die Grundlage bilden fir die Beurteilung des
Prozesses, der seit dem Jahre 1840 von zwei Bauern des Gerichts Schlipriithen gegen die
oben genannten Adligen um das Recht auf die hohe Jagd gefihrt worden sind. Es sind dies
die Bauern Wilhelm Krengel genannt Schulte zu Bausenrode und Heinrich Schmidt genannt
Holhofer zu Ramscheid. Beide nehmen das Recht der hohen Jagd im Gericht Schliprithen
als ein althergebrachtes fir sich in Anspruch. Schriftiche Beweisstiicke kénnen sie aller-
dings nicht beibringen. Sie konnen lediglich durch Zeugen erhérten, daf® sie oder ihre Vor-
fahren seit GUber 30 Jahren das Jagdrecht ungehindert ausgetbt haben. Mit ungenigenden
Mitteln sucht der Adel diesen Nachweis zu entkraften. Die Hauptschuld daftr, da3 der Adel
den Prozel3 nicht zu seinen Gunsten entscheiden konnte, liegt darin, daf} der Adel jene alten
Schriftstiicke nicht zur Hand hatte, die sein alleiniges Jagdrecht eindeutig unter Beweis stell-
ten. So aber konnte der Adel eben auch nur durch Zeugenschaften beweisen, dal3 er das
Jagdrecht seit Gber 30 Jahren ungehindert ausgetbt habe. Beide Parteien hatten somit das-
selbe bewiesen. Das bedeutete fir den Adel die Niederlage, fur die Bauern den Sieg. Es
kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, dal die Ausibung der hohen Jagd durch die
Bauern von Anfang an gegen die geltenden Gesetze verstie3. Nur dem glicklichen Um-
stand, daf? es ihnen gelang, Gber 30 Jahre hindurch die Jagd vom Adel unbemerkt und un-
gehindert auszutiben, verdankten sie es, dal’ im Urteil vom 14.6.1844 ihnen das Recht der
hohen Jagd im Gericht Schlipriithen auf Grund der Verjahrung — aber auch nur deswegen —
zuerkannt werden muRte. Uber die weitere Ausiibung dieses Rechtes vom Holthofe aus ist
nichts bekannt. AbschlieRend sei noch erwahnt, dal3 auch auf die freigrafliche Stellung des
Arnt van Rammesbecke kein Jagdrecht zuriickgehen kann; denn nicht die Richter der Frei-
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grafschaften, sondern die Besitzer derselben, also die Junker, hatten allein das Recht der
hohen Jagd.**

Die Nachrichten, die nunmehr noch zur Hofgeschichte vorliegen, werden in der fol-
genden eigentlichen Familiengeschichte verwertet, da sie namlich in mindestens ebenso
starkem Mal3e Licht Gber die Familienverhaltnisse verbreiten wie tber die im Grunde von der
Familiengeschichte nicht zu trennende Hofgeschichte.

[31]
B. Die Geschichte der Familie

1. Von 1571 bis 1574.

Unter Familiengeschichte kann man bei Bauerngeschlechtern durchweg nur die
Gchlechterfolge und in ganz begrenztem MaRRe eine Charakterisierung einzelner Familien-
angehoriger verstehen, Daraus ergibt sich schon, daf} die Familiengeschichte meist eine
ziemlich trockene Zusammenstellung von Namen und Daten sein wird, die nur in der neuren,
manchmal sogar erst in der neuesten Zeit etwas interessanter und lebendiger gestaltet wer-
den kann. Denn die &lteren Nachrichten, die uns von den Hofen und ihren Menschen Uber-
mittelt sind, erlauben fast nie Rickschlisse auf die Personlichkeit des in den Urkunden ge-
nannten Bauern. Was besagt es schon, wenn von einem Bauern eine Schuldverschreibung
erhalten ist, von dem anderen eine Urkunde Uber eine fromme Stiftung, von dem dritten eine
Urkunde Uber Landerwerb? Deshalb kann man den ersten nicht als unfahig oder ver-
schwenderisch, den zweiten nicht als fromm, den dritten nicht als tlichtigen Bauern beloh-
nen. Wenn aber von einem Bauern mehrere gleichartige Nachrichten erhalten sind, dann
darf ihn wohl unbedenklich eine bestimmte Eigenschaft zugeschrieben werden. Lernen wir
einen Bauern nur aus Schuldverschreibungen kennen, so ist allerdings zu bedenken, dal3 er
eine wirtschaftliche Lage mit der Erbschaft ibernommen haben kann, gegen die unter Um-
stédnden auch grol3e b&uerliche Fahigkeiten vergeblich ankampfen. Dieser Bauer darf also
immer noch nicht einfachhin als unféhig oder verschwenderisch gelten. Andererseits muf3
der Bauer, der seinen Hof durch Ank&ufe vergrol3ert, hierzu nicht unbedingt aus eigenen
Verdiensten in dar Lage sein. Vielmehr ist es vielleicht sein Gliick, dal3 der Vater einen ge-
sunden Wohistand und Vermégen geschaffen hat, das dem Sohne nun Ankdufe erméglicht.
Mehr als einmal hat sich erwiesen, daf3 ein seinen Hof vergréRernder Bauer als Protz oder
als nicht In die Zukunft Schauender gehandelt und seinen Hof eben durch die zu weit ge-
henden VergroRerungen zugrunde gerichtet, oder doch den Anstol3 zum Untergang gege-
ben hat. Diese allgemeinen Feststellungen sind fir jede Familiengeschichte zu beachten.

Noch wichtiger als diese Bemerkungen zur Charakterisierung ist folgende Feststel-
lung zur Geschlechterfolge. Die Kirchenbiicher von Schliprithen, die fur die Gehlechterfolge
Holth6fer mafigebend [32] sind, umfassen die Zeit von 1619 bis 1660 und von 1712 bis heu-
te. Da die erste Nachricht Uber Holthtfer aus dem Jahre 1571 herrthrt, liegen fir die frihe-
sten Zeiten keine Erg&nzungen durch die Kirchenbticher vor. Das bedeutet, dal? wegen des
Fehlens der Taufbicher von den einzelnen Holthéfern dieser Zeit nicht festzustellen ist,
wessen Sohne sie gewesen sind. Damit ist also die Fuhrung einer sicheren Geschlechterfol-
ge fir die kirchbuchlose Zeit von vornherein starkstens in Frage gestellt. Doch gibt es Hilfs-
mittel, die den Schlul? erlauben, dal3 Personen abstammungsmalig in direkter Folge mitein-
ander verbunden sind. Wenn in den Urkunden eines gewissen Zeitraumes zundchst ein
Ermerth, dann ein Arnt, dann wieder ein Ermerth genannt werden, darf geschlossen werden,
daf’ es sioh um Grol3vater, Vater und Sohn handelt. Es war namlich in &lterer Zeit ein sehr
beliebter Brauch, den &ltesten Sohn nach dem Grol3vater zu nennen. Wo diese Namensfol-
ge versagt und in keiner anderen Weise die Abstammung sicher erwahnt wird, da kann von
den Tragern des Namens Holthéfer nicht behauptet werden, da8 sie voneinander abstam-

4 Archiv v. Spee zu Ahausen. — Archiv v. Plettenberg zu Hovestadt. — Akten Schulte zu Bausenrode. —
Akten des Holthofs zu Ramscheid.
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men. Hinsichtlich der Zunamen der Bauern war es namlich friher, im Sauerlande sogar viel-
fach bis in das vorige Jahrhundert hinein, so, dal3 der Hofname allein Geltung hatte. Wurde
ein Hof von einem Fremden erworben oder heiratete ein Fremder ein, so verlor dieser neue
Besitzer dem Landesbrauch gemaR seinen von Geburt her gefiihrten Namen, an dessen
Stelle der Hofname trat (natirlich gab es Ausnahmen von dieser Regel, aber doch nur ver-
schwindend wenige). Wenn daher von einem Holthéfer die Rede ist, der nicht als Sohn eines
Holthofer beurkundet ist, so besteht die grol3e Mdéglichkeit, dal’ er ein Fremder ist, also ent-
weder eingeheiratet oder den Hof erworben hat. In der Kirchbuchzeit 1ait sich an Hand der
Traubtcher meist Klarheit schaffen, in der kirchbuchlosen Zeit aber muf3 man an einer sol-
chen Stelle das Abreil3en der Geschlechterfolge als immerhin mdéglich in Kauf nehmen.
Nach diesen Vorbemerkungen kann an die Aufstellung der Geschlechterfolge Holthofer her-
angetreten werden.

Im Jahre 1371 wurde Antonius von Ramesbecke mit dem Haupthof in Ramscheid
vom Kolner Erzbischof belehnt. In dieser Nachricht fehlt der Name Holthof ganz. Doch aus
dem Umstand, daf es sich um den Haupthof in Ramscheid handelt, darf unbedenklich ge-
schlossen werden, dal3 der Holthof gemeint ist. Ferner treten im 15. Jahrhundert [33] die
Namen von Rammesbecke und Holthofer fir ein und dieselben Personen und durchaus
gleichberechtigt nebeneinander auf. Das aber kann nichts anderes bedeuten, als daf3 Holt-
hofer nur ein anderer Name fiir ,von Rammesbecke" ist - und umgekehrt. Dann aber ist der
Antonius von Rammesbecke ein Holthdfer, der erste Holthdfer, der namentlich bekannt ist.
Er ist zugleich der einzige Holthofer, von dem wir wissen, daf3 er sich vom Landesherrn mit
seinem Hof hat belehnen lassen. Weiteres ist Gber ihn nicht bekannt.

AufschluR3reicher ist die Urkunde vom 12.1.1401, die uns den Ermerth vamme
Holthove to Rammeschett als Holzgrafen der Fretter Mark in Austibung richterlicher Funktio-
nen vorstellt. Hier kommt zum ersten Male der Name Holthof vor, und zwar zugleich als Hof-
und als Personenname. DalR Ermerth Besitzer des Holtfhofes war, geht aus der Namens-
form ,vom Holthof" und aus den Worten ,auf unserem Hofe" unbedingt hervor. Ermerth
konnte rein zeitlich ein Sohn des 1371 genannten Antonius von Rammesbecke sein, doch ist
dies nicht zu beweisen. Wir missen uns mit der Feststellung begnigen, daf im Jahre 1371
ein Antonius und im Jahre 1401 ein Ermerth Besitzer des Holthofs war. Eines kann aber
schon jetzt gesagt werden: Ermerth ist ein Vorfahre der spéateren Holthofer, da bei diesen
der so seltene Vorname Ermerth (entstanden aus Erenbert) wieder vorkommit.

Nach Ermert vammme Holthove werden ein halbes Jahrhundert lang keine Holthofer
in den Urkunden erwéhnt. Erst im Jahre 1453 setzen die Nachrichten, die sich auf Arnt to
Rammesbecke beziehen, ein. Dieser Arnt to Rammesbecke erscheint in den Jahren 1453,
1454, 1457, 1461 und 1470 als Freigraf des Freibannes Bilstein-Fredeburg. Auf die Bedeu-
tung dieser Stellung wurde schon hingewiesen. Die Urkunde vom Jahre 1455, die uns als
erste vom freigréaflichen Wirken Arnts Kunde gibt, sei hier im Original und in hochdeutscher
Ubertragung gebracht:

Ich Gobel Lindeman, Eva
myn elicke huisfrauwe wy bekenne
und doen kont in dissem openen be-
segelden breve vor uns und vor alle
unsen rechten erve, dat wy ver-

Ich Gobel Lindemann (Bitter)
und Eva, meine Ehehausfrau, bekennen
und tun kund in diesem offenen
besiegelten Brief fur uns und fir
alle unsere rechten Erben, dafd wir

koifft dat guit vor der Egete all3
mit name den heylken deil, dar nu
tor tyt oppe sittet Henneke Smeyt
al3 dat gelegen is in hoyve, in
velde, in toene, in weyge, ia wa-
ter, in weyde myt all syner tobe-

verkaufen das Gut vor der Egete, ge-
nannt heylken deil, auf dem zur Zeit
Henneke Schmidt sitzt, wie dies ge-
legen ist in Hof und Feld, in Zaunen
und Wegen, in Wasser und Weiden
mit all seinem Zubehor - an Hans

[34] horunge - Hanl3 Korten to Darmecke Korte zu Dormecke und Katharina,
katerinen syner eliken huis frauwen seiner Ehehausfrau, und ihren rech-
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und eren rechten erven vor eyne ten Erben fur eine Summe Geldes,

summ geldes dey uns wol betalt is. die uns richtig bezahlt worden ist.

De dingeslude dey ane gewest syntt Als Zeugen sind anwesend gewesen:
Henneke Wo ...., Abel Lyndeman, Henneke Wo...., Abel Lindemann,
Henneke Smeyt to freter und andere Henneke Schmidt zu Fretter und an-
vromen lude genoioh. To merer dere ehrenwerte Leute. Zum besseren
getuge der Warheyt so hebbe wy Zeugnis der Wahrheit haben wir gebeten
gebeden den frygreve Arende to den Freigrafen Arend zu Ramesbeck,
Ramesbeck dat hey syn Ingesegel vor daR er sein Siegel fur uns und

uns und alle unse rechte erven alle unsere rechten Erben an diesen

an dussen breyff he vet gehangen. Brief hdngen moége. Das habe ich, Arent,
Dat iok Arent ge doen hebbe. Actum getan. Geschehen im Jahre

anno dni 1453, den 12 Martis. des Herrn 1453, den 12. Marz.

Das angekundigte Siegel ist nicht mehr erhalten. Daflir hdngt es aber an einer ahnlichen Ur-
kunde von Jahre 1470, die Arnt ebenfalls in seiner Eigenschaft als Freigraf untersiegelt hat.
Das nicht sehr gro3e runde Siegel zeigt in der Mitte einen Schild, in dem eine Blume und ein
daran pickender Vogel dargestellt ist. Um den Schild herum stehen die Worte: S. Arent van
Rammesbach. S bedeutet sigillum = Siegel. Die Frage, ob es sich hier um ein Amtssiegel
oder um ein Privatsiegel gehandelt hat, 1&R3t sich nicht ganz sicher beantworten. In vielen
Fallen scheint es jedoch Brauch gewesen zu sein, dal3 Freigrafen als Amtssiegel ihr Privat-
siegel benutzten. Aul3erdem ist fur die Bilstein-Fredeburger Freigrafen kein eigentliches
Amtssiegel, das wohl lange Zeit hindurch das gleiche geblieben ware und deshalb mehrfaoch
gefunden werden mufRdte, nachzuweisen. Es besteht also geniigend Veranlassung, in obi-
gem Siegel das Privatsiegel Arnts zu sehen. Dem ginstigen Umstand, daf3 er es als Amts-
siegel verwandte, verdanken wir seine Erhaltung und Kenntnis; denn da sich keine altere
Holthofersche Privaturkunde erhalten hat, fehlen auch sonstige Siegelvorkommen, Wegen
des Fehlens der Privaturkunden wissen wir auch nicht, ob noch andere Mitglieder der Fami-
lie Holth6fer das Siegel gefuihrt haben. Belegt ist es nur fir Arnt, der von 1453 bis 1470 als
handelnd in Urkunden auftritt.

[35] Fir die Familiengeschichte ist Arnt van Rammesbach ferner durch den Ankauf des
Korvenroder Gutes wichtig geworden. Denn im Zusammenhang mit diesem Gute erfahren
wir etliche Namen von Holthdfern, die uns sonst vielleicht teilweise unbekannt geblieben wa-
ren, was zu einer Erschwerung des genealogischen Nachweises gefiuhrt hatte. Nachdem der
Ankauf des Gutes im Jahre 1464 stattgefunden hatte, wurde er am 1.8.1474 angefochten. In
dieser letzten Urkunde heil3t es, dal3 Arrnt van Rammesbecke bereits verstorben sei. Somit
ist Arnt zwischen 1470 und dem 1.8.1474 gestorben. Man wird annehmen durfen, dal3 er
bereits in hoherem Alter stand, etwa ein 70-er war. Deshalb kann man ihn aber nicht einfach
als Sohn des 1411 genannten Ermerth ansehen; denn es hindert ja nichts, fir Ermerth an-
zunehmen, dal3 er 1401 schon ein alterer Mann war und einige Jahrzehnte vor 1401 bereits
geheiratet haben kann. Will man Arnt dennoch als seinen Sohn ansehen, miuf3te Arnt 90
oder noch mehr Jahre alt geworden und noch in diesem hohen Alter als Freigraf téatig gewe-
sen sein. Letzteres ist kaum anzunehmen. Andererseits kann Ermerth 1401 noch ein junger
Mann gewesen sein. In diesem Falle bestiinden keine Bedenken, Arnt seinen Sohn zu nen-
nen. Als feststehend kann aber nur gelten, dafl3 Arnt ein Nachkomme Ermerths war, und
zwar Enkel oder Neffe - oder war er der Mann einer Enkelin oder Tochter Ermerths? Auch
das ist ganz und gar mdglich! Immerhin zeigt die spatere Vornamenfolge, dal3 die Blutlinie
von Emerth zu Arnt entweder in weiblicher oder mannlicher Linie erhalten geblieben ist. Die
Erwerbung des Holthofs zu diesem Zeitpunkt durch einen Fremden, der nicht wenigstens
durch Heirat den Holthofern nachstens verwandt war, ist ausgeschlossen.

Uber die Personlichkeit Arnts 1Bt sich trotz der wichtigen auf ihn beziiglichen Nach-
richten nicht allzu viel sagen. Es ist nicht ausgeschlossen, dal3 er auf Grund juristischer Vor-
bildung Freigraf geworden ist, notwendig war das in jener Zeit fur seine Stellung allerdings
noch nicht. Geurteilt wurde nach ungeschriebenen, von Generation zu Generation tberliefer-
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ten Gesetzen, die allen genligend bekannt waren. Eines aber muf3 Arnt von den Behdérden
entgegengebracht worden sein: ein grof3es Vertrauen in Fahigkeit und Rechtlichkeit. Er mag
sich dies durch eine rechtliche Denkungsart und gerades Handeln erworben haben. Wabhr-
scheinlich war er auch ein fahiger Bauer, eher aber noch ein frommer Mann, da er das eben
gekaufte Korvenroder Gut vor seinem Tode der [36] Kirche schenkte. Man kann diesen Vor-
gang allerdings auch anders beleuchten. So wurde schon gesagt, dal3 Arnt als Freigraf Ge-
walt Uber Leben und Tod hatte. Vielleioht hat er im Laufe seiner Amtsjahre Urteile ausge-
sprochen, die ihm im Angesicht des Todes ungerecht erschienen. Um Unrecht oder Irrtum
einigermalien wiedergutzumachen, schenkte er zu seinem Seelenheil der Kirche ein Gut,
eine Handlungsweise, die immer und immer wieder anzutreffen ist. Was nun fur Arnt zutref-
fend ist, das kann heute niemand mehr feststellen.

Mit den drei ersten bekannten Holthofern schlief3t die Reihe derjenigen ab, die ir-
gendwie Uber den Durchschnitt der Bauern emporragten:

Antonius, 1371 Lehnsmann des Erzbischof-Kurfiirsten von Koln;
Ermerth, 1401 Holzgraf der Fretter Mark;
Arnt, 1453-1470 Freigraf des Freibannes Bilstein-Fredeburg.

Von diesen waren die beiden letzten unzweifelhaft miteinander verwandt, wahrend eine Ver-
bindung zu dem ersten nur angenommen werden kann.

Wiederum erwéhnen die Urkunden einige Jahrzehnte hindurch keinen Holthofer.
Dann aber wird von 1509-1543 Arnd genannt. Er wird als Arnd van Ramesbecke in seiner
Eigenschaft als Schlipruthener Kirchenprovisor am 13.1.1509 mit dem Gut zu Korvenrode
belehnt. Im Jahre 1525 ist er Zeuge in einer Urkunde und nennt sich Arnt Holthouer to
Rammesbecke. Die Steuerliste von 1535/56 nennt ihn Arnndt Houlthouff und die von 1543
Arendt Holtheuwer. Zu seiner Zeit steigt die Steuerkraft des Hofes, so dal} die Steuer von 4
auf 5 Goldgulden erhoht wird. — Arnt kann nur ein Enkel des Freigrafen Arnt sein, niemals
dessen Sohn. Denn fur den Freigrafen Amt kommt als Heiratszeit spatestens 1440 in Be-
tracht, so daf3 Arndt Houlthouff noch mit rund 100 Jahren Hofbesitzer gewesen ware. Da
aber auf Amdt Houtthouff unmittelbar ein Ermerth folgt, der dessen Sohn gewesen ist, liegt
die Annahme nahe, daR Arndts Vater gleichfalls Ermerth geheiRen hat. Uber diesen Ermerth
haben wir allerdings gar keine Nachrichten. Dieses Ermerths Vater mufite der Freigraf Arnt
gewesen sein, der unter Umstéanden der Sohn des Holzgrafen Ermerth gewesen ist. Es
ergabe sich also folgende Reihe:

Holzgraf Ermerth, 1401; dessen Sohn ist vielleicht:

Freigraf Arnt, 1453 — 1470; er hat vielleicht einen Sohn:
Ermerth, urkundlich unbekannt, der der Vater sein kdnnte von:
Kirchenprovisor Arnd, 1509-1545; dessen Sohn ist:

Ermerth. 1556-1574.

Es wurde schon gesagt, daf? man es in friherer Zeit liebte, den &ltesten Sohn nach dem
Grol3vater zu nennen. Insofern hat vorstehende Reihe, die zum grof3ten Teil durch Urkunden
gestutzt werden kann, doch eine gewisse Berechtigung und kommt sie den tatsachlichen
Verhaltnissen mindestens nahe. Der Kirchenprovisor Arnt, der 1559 oder 1560 gestorben ist,
war der letzte Holthdfer, der sich auch noch einfach ,van Rammesbecke” genannt hatte.
Nach ihm kommt nur noch der Name Holthdfer in den verschiedenen, Formen vor.

Des Kirchenprovisors Arnt Sohn war Ermerth Holthouer. Dieser ist am 15.5.1556 und
am 22.2.1557 als Ermerth Holthouer zu Rammesbeck Zeuge bei Vertrdgen. Am 16.9.1559
wird er ebenfalls als Zeuge genannt und als Arnts Sohn bezeichnet. Am 20.11.1560 wird von
ihm gesagt, dass er das Korvenroder Gut bebaut. Das Steuerregister von 1565 nennt ihn als
Besitzer des Holthofs, eine Urkunde vom 20.8.1574 noch einmal als Besitzer des
Korvenroder Gutes. Von besonderer Wichtigkeit fir ihn und die gesamte Genealogie ist die
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Nachricht, dal3 er im Jahre 1528 in Ramscheid geboren und dann mit einer Anna Winckel-
mann verheiratet war, die im Jahre 1552 in Oberelspe geboren wurde. Die Ehe wurde um
1551 geschlossen; denn im Jahre 1552 wurde eine Tochter Catharina geboren, die im Jahre
1576 den Georg Remerg (Remberg) in Fretter heiratete. Von dieser Tochter Catharina wird
nicht nur gesagt, daf® sie in Oberelspe geboren sei, sondern auch, dal3 sie aus dem Hause
Holthoff In Ramesbike stamme. Will man diese beiden Nachrichten in Einklang bringen, so
kann man zwei Wege gehen. Entweder halt man Catharina fur vorehelich geboren. Da die
Mutter aua Oberelspe stammt, wird das Kind in diesem Fall am ehesten auch dort geboren
sein. Die Empfangnis der Mutter dirfte mit etwa 19 Jahren erfolgt sein. Auch dies jugendli-
che Alter der Mutter konnte fir eine Geburt Catharinas aul3erhalb der Ehe sprechen.
Catharinas Eltem mussen nach dieser Annahme also erst spéater geheiratet haben. Cathari-
na kam dann natirlich mit der Mutter auf des Vaters Hof. - Aber die Sache kann auch an-
ders gelegen haben. Im Jahre 1554 wird als Besitzer von Winkelmanns Hof in Oberelspe ein
Erembert Winkelmann genannt, der dann nie mehr vorkommt, obwohl die Nachrichten tber
Winkelmanns Hof recht zahlreich sind. Der seltene Name [38] Erembert mufd sofort auffal-
len. So wird auch Ermerth Holthéfer einmal genannt, von dem urkundlich feststeht, dal3 er
eine Anna Winkelmann von Oberelspe zur Frau hatte und daf3 sein erstes Kind in Oberelspe
geboren war. Es ist also anzunehmen, daf3 Ermerth Holthéfer zunachst vorgehabt hat, auf
Winkelmanns Hof einzuheiraten, und dal3 er dort auch tatsachlich einige Jahre gewohnt hat,
mindestens von der etwa 1551 erfolgten EheschlieBung bis zum Jahre 1554. Erst am
15.3.1556 ist er in Ramscheid nachweisbar. Zwischen 1554 und diesem Tage mul3 er also
den Holthof Gbernommen haben. Welche Umstande zu dieser eigenartigen Entwicklung
fuhrten, ist uns unbekannt. Es kann ein Zerwirfnis mit dem Vater bestanden haben, das den
Sohn veranlal3te, den Holthof aufzugeben. Oder ein anderes Kind war als Erbe des Holthofs
vorgesehen, das friih starb oder verzichtete und so die Ubernahme des Hofes durch
Ermerth veranlal3te.

2. Von 1601 bis heute.

Die Weiterfihrung der Geschlechterfolge Holthéfer macht Schwierigkeiten, obwohl
eine ganze Reihe von Nachrichten vorliegen, die allerdings erst im Jahre 1601, also 27 Jah-
re nach der letzten Erwédhnung des Ermerth Holthéfer, einsetzen. In einem Einnahmeregister
der Schliprithener Kirche vom Jahre 1601 wird Thonis (Anton) Holthouer als Besitzer des
Holthofes genannt, 1617 im Verzeichnis der landesherrlichen Renten Johann Holthover, im
Jahre 1631 im Zusammenhang mit dem Korvenroder Gut Ebert Holthouer, in der Steuerliste
des Jahres 1649 Johann Holthouer. Es liegt auf der Hand, dal3 die einzelnen Generationen
so schnell nicht aufeinander gefolgt sein kbnnen. Die Nachrichten mussen also gepruft wer-
den. Das Schliprithener Einnahmeregister, in dem Thonis Holthouer genannt wird, tragt
zwar das Datum vom 5.10.1601. Das Register ist aber noch in einer zweiten undatierten
Fassung erhalten, die der Schrift nach &lter ist als die von 1601, so dald obiges Register nur
als Abschrift gewertet werden kann. Damit ergibt sich fir Thonis Holthouer, daf’ er schon
einige Jahrzehnte friher auf dem Holthof gesessen hat. Wir gewinnen somit den Anschlul3
an Ermerth Holthofer, dessen erstes Kind Catharina im Jahre 1552 geboren war. Bevor wir
daraus Ruckschlusse ziehen, wollen wir von bekannten Daten aus riickwéarts gehen, um zu
sehen, wie sie zu denen der Familie Ermerts passen. Wie nachher gezeigt wird, kdnnen wir
den 1631 genannten Ebert [39] Holthofer fir diese Betrachtung aul3er Acht lassen.

Im Jahre 1628 wurden in Schliprithen Johann Holtheuwer aus Ramscheid und Anna
Padtbers (Padberg) aus Marpe getraut. Diese waren 1649 unbestritten Besitzer des
Holthofes. Das letzte Kind der Ehe Holthtéfer-Padberg wurd im Jahre 1644 geboren, woraus
geschlossen werden darf, daf? die Frau nicht ganz jung geheiratet hat und um 1600 geboren
sein durfte. Etwa um die gleiche Zeit mag auch Johann Holthéfer geboren sein. Nun wird im
Jahre 1617 ein Johann Holthofer als Besitzer des Holthofes genannt, der unmdglich der
1628 getraute Johann gewesen sein, kann. Wir mussen also annehmen, dal3 der Johann
von 1617 der Vater des Johann von 1628 gewesen ist. Bleiben wir fir den jingeren Johann
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bei ca. 1600 als Geburtszeit, so kdnnte man fir den alteren Johann etwa 1575 annehmen.
Nehmen wir weiter an, daf3 der 1601 genannte Thonis kein geborener Holthéfer war, son-
dern die 1552 geborene Catharina Holthdfer geheiratet hatte, so kann der &ltere Johann
sehr gut ein Sohn des Thonis sein. Wir erhalten folgendes Bild:

- Ermerth Holthéfer, 1529-1574, heiratet Anna Winkelmann, geboren 1532 in Ober-
elspe; deren Tochter ist:

- Catharina Holthéfer, geboren 1552 in Oberelspe, vielleicht verheiratet um 1575 mit
Thonis NN.; als Holthéfer 1601 genannt; aus dieser Ehe kdnnte hervorgegangen
sein:

- Johann Holthover, 1617 Besitzer des Holthofs, geboren um 1575, getraut um 1600;
sein Sohn kdnnte sein:

- Johann Holthofer, 1628 mit Anna Padberg getraut.

Natirlich kann diese Folge nicht von Fall zu Fall bewiesen werden, aber sie bringt die vor-
handenen Nachrichten ungezwungen in Einklang. Dafl} Thonis Holthdfer schon dem 16.
Jahrhundert angehort, steht, wie eben gezeigt wurde, fest. DalR er ein Fremder ist, konnte
aus dem fir die Holthéfer neuen Vornamen geschlossen werden, doch ist dieser Sohluf3 fur
diese Zeit nicht mehr zwingend. Uber den 1617 genannten Johann Holthofer liegen keine
weiteren Nachrichten vor. Er wird vor 1619, dem Beginn der Schliprithener Sterberegister,
gestorben sein; denn am 8.10.1619 wird eine Witwe Stine (Christine) Holtheuwers mit Ebert
Henrichs am Obermarpe getraut. Stine kann nur Johanns Witwe sein. Da die Kinder aus Jo-
hanns Ehe noch minderjahrig waren, wurde Ebert Henrichs in amtlicher Hinsicht Besitzer
des Hofes, er nannte sich in Zukunft auch Holthofer, wird noch 1631 gewohnheitsmaRig als
[40] Besitzer des Holthofs genannt, weil die Rumpsche Lehnskammer den inzwischen erfolg-
ten Besitzerwechsel nicht beachtet hatte. Christine Holthouers starb am 28.7.1631,
Everhardus (Ebert) Holtheuwers am 27.5.1647. Johanna, die am 8.10.1624, und Matthias,
der am 25.10.1624 stirbt, sind vielleicht Kinder aus Christines erster oder zweiter Ehe.

Drei Jahre vor dem Tode der Christine Holthdfer heiratete der Erbe und Sohn erster
Ehe Johann die Anna Padberg aus Marpe, ndmlich am ersten Sonntag nach Dreifaltigkeit
des Jahren 1628. Zehn Jahre spéter, am 9.1.1638, wurden in Schliprithen Elsa Holthouers
und Heinrich Padberg aus Obermarpe getraut, Johann und Elsa Holthéfer waren sicherlich
Geschwister, so daf3 zwischen dem Holthof und Padbergs Hof eine Tauschheirat stattgefun-
den hat. Johann Holthofer starb bereits am 21.4.1651. Uber seine Kinder sind wir nur teil-
weise unterrichtet. Die Steuerliste von 1649 nennt ihn zusammen mit seiner Frau Anna und
seiner Tochter Anna. Da diese Liste nur Kinder im Alter von Uber 12 Jahren auffihrt, besagt
sie, dal3 die Tochter Anna mindest 12 Jahre alt war und daf? keine weiteren Kinder im Alter
von Uber 12 Jahren vorhanden waren. Die Ehe Holthofer-Padberg wéhrte 1649 aber schon
21 Jahre, entweder sind von 1628 bis 1657 aulRer Anna keine Kinder geboren worden oder
die Ubrigen sind jung gestorben. Ein Kind starb bestimmt friih, namlich Johanna, die - auf
Padbergs Hof in Obermarpe weilend - am 22.10.1648 starb und begraben wurde. Aul3er
diesen Tochtern Anna und Johanna ist nur noch ein Sohn Jodocus bekannt, der am
19.3.1644 getauft wurde und dessen Taufpaten Jodocus Schliede (aus Schliprithen) und
Elisabeth Regeners (aus Serkenrode) waren, tUber den Verbleib dieses Jodoous hat sich
nichts feststellen lassen.. Den Hof hat er nicht geerbt, und ein anderer Sohn Johanns ist
nicht namhaft gemacht worden.

Seit dem Jahre 1652 tritt zwar ein Wilhelm Holthofer in den Schliprithener Kirchen-
bldchern und in sonstigen Quellen auf. Es ist aber ausgeschlossen, dal3 er Johanns Sohn ist;
denn, da Wilhelm im Jahre 1652 als verheiratet erscheint, war er 1649 tiber 12 Jahre alt und
hatte In der Steuerliste genannt werden mussen, wenn er wirklich ein Sohn vom Holthofe
gewesen ware. Wilhelms Frau heil3t aber Anna. Das einzige grof3jahrige Kind auf dem
Holthofe heil3t 1649 gleichfalls Anna. Also schlie3en wir mit Recht: Johann Holthéfer hat kei-
ne mannlichen [41] Erben. hinterlassen, der Hof fiel an die scheinbar einzige Uberlebende
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Tochter Anna, die um 1651 einen Wilhelm NN. heiratete. Woher Wilhelm stammte, ist nicht
festzustellen, da das Schliprithener Trauregister die Trauung nicht enthalt. Wilhelm, der
sioh naturlich seit seiner Heirat Holthtfer schreibt, tritt am 15.1.1652 zum ersten Male auf,
und zwar ist er Pate bei Volmer in Ramscheid. Am 19.2.1652 wird ihm selbst das erste Kind
geboren; ein Sohn Heinrich. Paten sind Heinrioh Padberg aus Obermarpe und Anna Teipel
aus Melbecke, Die weiteren bekannten Kinder Wilhelm und Anna Holthoéfers sind:

- Johann, geboren am 24.1.1655. Paten waren Johann Winter (aus Serkenrode) und
Anna Bille (aus Schondelt); das Kind starb am: 19.3.1660.

- Anna, geboren am 21.10.1657; Paten waren der Geistliche Gerhard Krampers und
Anna Sievert (aus Ramscheid).

- Elisabeth, geboren am 6.3.1659; Paten waren Elisabeth Teipel aus Melbecke und
Jorgen Jacobs (= Japes) aus Ramscheid. Anna oder Elisabeth starb am 12.4.1660.

Da mehrfach Paten aus der Familie Teipel zu Melbecke genommen sind, liegt die
Annahme nahe, daf? Wilhelm aus dieser Familie stammte. Die Elsper Kirohenblioher wissen
hierzu nichts zu sagen. Wilhelm Holthdfer wird im Rauchschatzregister von 1664 genannt.
Seine Frau Anna ist am 11.3.1657 in Odingen Taufpatin. Sehr schonen AufschluRR ber die
Familie Holthofer gibt sodann das Steuerregister vom Jahre 1685. Es nennt:

Wilhelm Holthdver senior 12 Groschen

Ennecke uxor (Gattin) 6 "
Heinrioh Holthdver junior 1 Reichstaler
Anna Maria uxor (Gattin) 18 Groschen
Elisabeth filia (Tochter) 6 ”

Wir erfahren aus dieser Zusammenstellung: der Vater hat seinem Sohn Heinrich (geboren
am 19.2.1652) bereits den Hof Ubertragen, da dieser die hdhere Steuer zu zahlen hat. Hein-
richs Frau hei3t Anna Maria. Da die Schliprithener Trauregister fir diese Zeit nicht mehr
vorhanden sind, kann Naheres Uber sie nicht ermittelt werden. Heinrich hat 1685 eine Toch-
ter Elisabeth, die wegen ihrer Nennung im Steuerregister wenigstens 12 Jahre alt sein muf3,
also spatestens 1673 geboren ist. Da Heinrich bei der Geburt dieser Tochter selbst erst 21
Jahre alt gewesen wéare, mul3 vielleicht an ein voreheliches Kind gedacht werden. Jedoch
wird Heinrich bald nach 1675 geheiratet haben. Er kommt mit seiner [42] Frau erst in der
Steuerliste vom Jahre 1717 wieder vor. Diese besagt:

Holthoffer 1 Reichstaler 24 Groschen
desen fraw 30 "
der alter Vatter 12 i
die alte Mutter 6 "

der bruder als Knecht verdient
4 Reichstaler und hat ei-

nen Malter haber 18 "
ein tochter 15 iahr alt 10 "
ein tochter 12 iahr alt 10 i

Da die Schliprithener Kirchenblicher nach einer Pause von Uber fliinfzig Jahren um 1712
allmahlich wieder einsetzen, kdnnen die Nachrichten des obigen Steuerregisters ausgewer-
tet werden. Der alte Vater Heinrich Holthéfer senior starb am 18.6.1721, die alte Mutter als
alte Witwe Anna Maria Holthofer am 23.12.1728. Auf den Holthoffer (Philipp), seine Frau
und seine Tochter kommen wir unten zurick. Zunachst wollen wir versuchen, tber die Kin-
der Heinrich Holthofers Klarheit zu bekommen, da die Schlilprithener Taufregister diese
wegen ihrer Licken nicht geben kdnnen.

Es wurde schon gesagt, dal3 Heinrich Holthéfer bald nach 1673 geheiratet haben
muf3. Sein Sohn Philipp namlich hat, wie sioh herausstellen wird, spatestens 1701 geheira-
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tet, wird also um 1675 geboren sein. Aul3er der 1685 erwahnten Tochter Elisabeth und dem
Erben Philipp wird aber niemand als Heinrichs Kind bezeichnet. Dennoch missen auch Jo-
hann und Jodocus Holthéfer seine S6hne gewesen sein. Der Sohn Jodocus erscheint nur
ein einziges Mal, und zwar in den Schonholthauser Taufregistern unter dem 28.5.1720. An
diesem Tage wird ein Kind Elisabeth getauft, dessen ledige Mutter Elisabeth Riienauver aus
Fretter und dessen Vater Jodocus Holthofer aus Ramscheid ist. Paten sind Elisabeth, die
Frau des Hermann Ruenaufer, des Mullers auf der Frettermihle und Philipp Holthofer aus
Ramscheid. Die Patenschaft Philipps macht es wahrscheinlich, dal Jodocus sein Bruder
und somit ein Sohn des Heinrich Holthofer ist. Uber den Verbleib des Kindes Elisabeth ist
nichts bekannt, es sei denn, dal3 jene Elisabeth Holthdfer, die am 28.2.1746 einem Kinde
Hemann Theodor das Leben schenkt, mit obiger Elisabeth identisch ist. Hermann Theodor
starb wenige Tage nach der Geburt, sein Vater war der Soldat Johann Eggers. Uber
Jodocus Holthofer ist nichts [43] Néheres zu finden. Auf ihn dirfte sich aber die Notiz Uber
den Bruder beziehen, der oben in der Steuerliste vom Jahre 1717 genannt wurde und als
Knecht auf dem Holthofe arbeitete, wofir er vier Reichstaler erhielt und sich jahrlich ein Mal-
ter Hafer aussaen durfte.

Neben Jodocus wird ein Johannes Holthdfer genannt. Dieser lebte 1720 mit seiner
Familie in Schulten Speicher zu Schliprithen, ist aber bald darauf ins oberste Becksiepen
gezogen, wo er ein kleines der Schlipriuthener Kirche gehériges Gut pachtete, das im vori-
gen Jahrhundert in Kaysers Hof im Becksiepen aufgegangen ist. Dieser Johann Holthofer
war mit einer Elsa verheiratet, die am 29.1.1741 gestorben ist. Sein eigener Todestag ist
unbekannt. Er hatte mehrere Kinder, die in den Jahren 1731 bis 1742 heirateten, also min-
destens seit etwa 1710 geboren sein mussen. Fir Johann ergibt sich dann als Geburtszeit
etwa 1685. Er kann also rein zeitlich sehr gut ein Sohn des Heinrich und Bruder des Philipp
und Jodocus Sein. Dal3 er wirklich aus Ramscheid stammte, a3t sich beweisen. Johann
Holthéfer hatte folgende Kinder:

- Johann, getraut am 29.11.1734 mit Anna Gertrud Scheermann aus Fretter, der
das Gutchen im Becksiepen erbte;

- Anna Sibylla, getraut zu Stockum am 31.8.1754 mit Johann Theodor Koénig,
Schafhirt zu Amecke; sie wohnte nach dem Tode ihres Mannes im Kuckuck;

- Elisabeth, getraut an 5.2.1751 mit dem aus Faulebutter stammenden und nun zu
Fehrenbracht wohnenden Adam Wicker; Elisabeth war vor ihrer Heirat als Magd
auf dem Holthof zu Ramscheid;

- Agatha, getraut zu Stockum am 25.6.1742 mit Blasius Pott aus Meinkenbracht.

Bei verschiedenen Kindern aus vorgenannten Ehen sind nun Holthéfer aus Ramscheid
Taufpaten, namlich:

- bei einem Kind des Ehepaares Holthofer-Scheermann (1742) Elisabeth Holthofer
aus Ramscheid, die die Hoferbin und Frau des Hermann DOmmecke ist;

- bei einem Kind des Ehepaares Wicker-Holthofer (1733) Barbara Holthofer aus
Ramscheid, die eine Toohter des Philipp Holthdfer ist

- bei einem Kinde des Ehepaares Konig-Holthofer (1744) Anna Maria Holthofer, die
eine Tochter des Hermann Démmecke-Holthofer ist.

Diese Patenschaften beweisen ausreichend die nahe Verwandtschaft [44] zwischen
den Becksiepener und Ramscheider Holthéfern, so dal3 nicht daran gezweifelt werden kann,
dal3 jener zuerst ins Becksiepen gezogene Johann Holthéfer aus Ramscheid stammte und
ein Sohn des Heinrich Holthofer gewesen sein muf3. Da dieser Johann Holthofer als einziger
den alten Namen mit Recht seinen Nachkommen weitergegeben hat, die ihn bis heute erhal-
ten haben, sei tber die Nachfahrenschaft einiges gesagt.

Johanns Kinder sind oben schon aufgezahlt worden. Der einzige Sohn Johann er-
zeugte mit seiner Frau Anna Gertrud Soheermann folgende Kinder:
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- Johann Georg, geb. am 5.2.1736, getraut 1761 mit Anna Elisabeth Selle; er hatte nur
drei Tochter, so dafl3 der Name Holthofer in seiner Linie ausstarb.

- Johann Theodor, geb. am 30.10.1737, getraut in Stockum am 8.1.1765 mit Anna Ma-
ria Schimer; auch diese Linie hatte keine mannlichen Nachkommen.

- Anna Clara, geb. am 6.10.1739, gestorben am 30.4.1759.

- Elisabeth, geb. am 26.2.1742, gestorben am 23.7.1776.

- Johann Jodocus, geb. am 26.12.1743, getraut mit Anna Maria Schneider aus Wes-
tenfeld; noch heute leben seine Nachkommen unter dem Namen Holthéfer, so z.B. in
Soest ein Kaufmann Wilhelm Holthéfer, Inhaber einer Radiohandlung.

- Johann Blasius, geb. am 24.1.1748, dessen Verbleib unbekannt ist.

Die Nachfahren des Becksiepener Johann Holthéfer haben also den Namen Holthéfer bis
heute erhalten, wahrend er auf dem Holthof selbst mit Philipp, dem Bruder Johanns, erlosch.

Wir haben nunmehr die Kinder Heinrich Holthéfers kennen gelernt; Elisabeth, Johann
und Jodocus. Das Hauptinteresse aber gilt dem Sohne Philipp, der nachst Elisabeth wohl
der alteste gewesen sein dirfte. Da nach der Steuerliste von 1717 sein altestes Kind 15 Jah-
re alt ist, mul3 er spatestens 1701/02 geheiratet haben. Aus welcher Familie seine Frau
stammte, ist unbekannt. Doch darf man annehmen, dal3 sie nicht aus der Pfarrei
Schliprithen kam. Bis zum Jahre 1790 waren namlich alle bekannten Bauerinnen auf dem
Holthof, beziehungsweise die einheiratenden Bauern vorwiegend aus dem Kirchspiel Elspe
und aus den Kirchspielen Odingen und Reiste. Philipps Frau hieB nach der Sterbeurkunde
Gertrud. Philipp hatte nur Tochter, die weiter unten zusammengestellt sind. Im Alter von
kaum 50 Jahren starb Phillipp Holthofer [45] am 19.1.1726, seine Frau Gertrud folgte ihm
erst am 24.4.1743. Es scheint, dal3 Philipp l&angere Zeit vor seinem Tode gekrankelt hat, so
daR es ratsam schien, eine Tochter zu verheiraten. So wurde die Alteste, Anna Elisabeth,
am 27.11.1725, keine zwei Monate vor des Vaters Tode, mit Hermann Démmecke aus
Bremke (Pfarrei Reiste; heute Koch zu Bremke) in Schlipriithen getraut. In den heute noch
auf dem Holthof vorhandenen Schriftstlicken ist Philipp Holthdfer der einzige, der aus weit
zuriickliegender Zeit genannt wird, allerdings nur in einem Schreiben aus dem Beginn des
vorigen Jahrhunderts.

Da mit dem Ehepaar Démmecke-Holthéfer die Zeit beginnt, Gber die die Kirchenbii-
cher genaue Auskunft geben, unterbleiben nunmehr die Abstammungsuntersuchungen. Die
Kinder der weiteren Besitzer werden am Schluf3 der Arbeit zusammengestellt. Hier wird nur
noch auf geschichtlich Interessantes und auf Nebenlinien Bezug genommen. Der Name
Dommeke-Holthofer blieb knapp 100 Jahre auf dem Holthof, von 1725 bis 1811. Zur Ge-
schichte des Hofes und der Familie hat diese Zeit so gut wie nichts beigetragen. Nebenlinien
sind vom Hofe in diesem Zeitraum zwei ausgegangen. Aus der Ehe Hermann Dommecke —
Anna Elisabeth Holthofer ging u.a. ein Sohn Matthias hervor. Dieser wurde am 15.4.1763 zu
Schonholthausen mit der Witwe Maria Gertrud Schulte von Wildewiese getraut und kam so
auf den Schultenhof. Er starb am 19.7.1789, seine Frau am 28.2.1799. Sein Sohn Hermann
Theodor Holthofer-Sohulte heiratete am 20.10.1797 Maria Clara Hansmann von
Weringhausen, die ihm wenigstens zwei Tochter gebar: 1802 Maria Gertrud, 1803 Maria
Ludovika. Uber den weiteren Verlauf dieser Nebenlinie konnte nichts in Erfahrung gebracht
werden.

Die zweite Nebenlinie geht von derselben Mutter wie die des Matthias aus, jedoch
von einem anderen Vater. Anna Elisabeth Holthofer heiratete, nachdem Hermann
Dommecke am 9.5.1743 gestorben war, am 4.9.1743 den Hermann Korte aus Dormeoke,
aus welcher Ehe nur ein Sohn Georg Korte-Holthtfer hervorging, geboren am 16.11.1745.
Dieser heiratete unter dem Namen Holthofer am 4.6.1770 die Anna Elisabeth Arenz aus
Serkenrode, Erbtochter von Arenz(Erners) Hof. Die Nachkommen des Georg Korte-
Holthdfer haben bis heute den Namen Holthéfer beibehalten wiewohl die Fiihrung des Na-
mens Korte richtiger gewesen ware.
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Anna Elisabeth Holthofer starb am 19.2.1750. Der Witwer Hermann Korte-Holthofer
wurde am 4.11.1751 mit Maria Catharina Reuter aus [46] Habbecke getraut. Kinder gingen
aua dieser Ehe nicht hervor. Hermann Korte-Holthéfer starb am 24.6.1764. Die Witwe Anna
Maria Reuter heiratete am 1.12.1764 einen Johann Heinrich Schelle, mit dem zusammen sie
Ramscheid verlief3.

Der Hoferbe Johann Hermann Dommecke-Holthofer, geboren am 17.10.1728, fihrte
am 21.10.1754 Maria Elisabeth Hindricks aus Obermarpe als Frau heim, starb aber schon
am 23.8.1757 unter Hinterlassung von zwei Kindern. Die Witwe heiratete an 30.5.1758 den
Hermann Theodor Béhmer aus Niedersalwey, der fast bis zur Heirat seines Stiefsohnes Wil-
helm auf dem Holthofe wohnhaft blieb. Bohmer war ein reicher und fahiger Mann, der dem
Holthof unzweifelhaft viel genitzt hat. Vielleicht hat er mit den Grund fir die umfassende T&-
tigkeit des zwei Generationen spater auf den Holthof einheiratenden Heinrich Schmidt ge-
legt. Bohmer zog mit Frau und Kindern um 1780 nach Serkenrode, pachtete das alte
Bruchsche Gut, nun Rentmeisters genannt, und erwarb es etliche Jahre spater. Seine Nach-
fahren trugen den Namen Bohmer-Rentmeister (heute Konig).

Den Holthof erbte Wilhelm D&émmecke-Holthofer, geboren am 13.9.1755, der am
30.6.1790 Maria Therese Biermann aus Odingen heiratete. Auch von ihm ist nicht viel zu
sagen. Die Gebaude des Holthofs hatten zu seiner Zeit einen Wert 585 Talern. Zugleich
wurden die Gebaude von Sievers mit 355, von Japes mit 395 und von Volmer mit 315 Talern
bewertet. Da die Gebdude des Holthofs unstreitig um diese Zeit ziemlich alt waren - sie wur-
den wenige Jahrzehnte spater restlos erneuert - missen sie trotz des Alters in guter Verfas-
sung gewesen sein. In bester Ordnung waren sicherlich auch die finanziellen Verhaltnisse
des Hofes. Wilhelm Dommecke konnte namlich seiner zweiten Tochter Maria Catharina, die
den Theodor Schulte aus lllingheim geheiratet hatte, ein Erbteil von 1450 Reichstaler aus-
setzen, das bis zum 11.3.1821 von Wilhelms Schwiegersohn Heinrich Schmidt vollig ausge-
zahlt war. Bedenkt man, wie sehr auch der sauerl&ndische Bauer wahrend der napoleoni-
schen Kriege gelitten hatte, und wie schwer es war, nach diesen Kriegen wieder zu Wohl-
stand zu kommen, dann bedeutet ein solches Erbteil eine Leistung. Mit dem Wohlstand
scheint sich Hilfsbereitschaft auf dem Holthof gepaart zu haben; denn Rdétger Biermann,
Wilhelm Démmeckes Schwager, wurde im Alter auf dem Holthofe verpflegt, und zwar, wie er
selbst sagt, so gut, dal3 er sich bewogen fihlt, am 16.6.1820 [47] sein gesamtes Vermdgen
seinem Schwager zu schenken.

Mit Wilhelm Démmecke-Holthéfer stirbt die Familie im mannlichen Stamme aus. Wil-
helms Erbtochter Maria Elisabeth, geboren am 30.3.1791, heiratete am 15.1.1811 den Jo-
hann Heinrich Sohmidt-Regenert aus Serkenrode, geboren am 1.5.1783. Heinrich Schmidt
ist der erste Vertreter einer neuen Zeit, die anderwarts allerdings schon eine Generation vor
ihm begonnen hatte, aber auf dem Holthof noch nicht eingedrungen war. Im 18. Jahrhundert
hatte sich in steigendem Mal3e die Industrie breit gemacht und den Bauern des waldigen
Sauerlandes die Moglichkeit geboten, sich durch Holzkohlenerzeugung an ihr zu beteiligen
und an ihr zu verdienen. Es war fir Heinrich Schmidt ein ungiinstiger Umstand, dalR ihm der
Ankauf eines grol3eren Walddistriktes, der sich fir die Kohlengewinnung eignete, erst in ei-
ner Zeit gelang, da die Bedeutung der Holkohle schon erheblich zuriickging. Wenn er den
Kauf trotzdem wagte, so spricht das fir Unternehmungsgeist und Selbstvertrauen, aber fur
starke finanzielle Moglichkeiten des Holthofs. Man darf nicht vergessen, dal3 die Geldmittel
des Hofes vor Ankauf des Waldes verschiedentlich stark in Anspruch genommen worden
waren. Auf die Auszahlung des Erbteils an Maria Catharina Sohulte geb. Dommecke wurde
schon hingewiesen. Im Jahre 1815 baute Heinrich Schmidt ein neues Wohnhaus. Die alte, in
etwa erneuerte Inschrift lautet:

Auf Gottes Beistand und auf die Furbitte der hl. Agatha vertrauend haben die Eheleu-
te Heinrich Schmidt und Maria Elisabeth geb. Holthdfer dieses Haus errichten lassen
am 11. Mai 1815.
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Desgleichen erbaute Heinrich Schmidt eine neue Scheune, an der folgende Inschrift steht:

Mit Vertrauen auf Gottes Beistand haben die Eheleute Henricus Schmit und Elisa-
beth geb. Holthéwer diesen Bau aufrichten lasen durch den Z.m. (Zimmermeister)
Christian Mester d. 10-ten Juli 1828.

Endlich wurde von Heinrich Schmidt ein neuer Schaf- und Schweinestall (heute Re-
mise) gebaut. Hinzu kommt die Erwerbung von Volmers Hof, auf dem ebenfalls von Heinrich
ein neues Wohnhaus errichtet wurde. Schlie3lich ist noch die Ablésung der alten
Hofesabgaben zu erwéahnen, die nicht wenig Geld erforderte. So begreift man, dal3 der An-
kauf eines [48] groRen Walddistriktes um 1841 eine Leistung war, die nur ein Mann durch-
fuhren konnte, der alle wirtschaftlichen Probleme zu meistern verstand und der sorgfaltig
Uber Einnahmen und Ausgaben Buch fiihrte. Tatsachlich ist Heinrich Schmidt der erste Bau-
er auf dem Holthof, der ein ordnungsméaRiges Hauptbuch gefuhrt hat. Das Bild, das die vor-
stehenden Zeilen von Heinrich Schmidt gezeichnet haben, wiederholt sich durchaus in sei-
nem noch erhaltenen Olportrat, das anscheinend, wie auch das seiner Frau, von einem hol-
landischen oder der hollandischen Schule nahestehenden Portratisten nach dem Leben ge-
malt worden ist.

Am 7.6.1854 errichtete Heinrich Schmidt gemeinsam mit seiner Frau ein Testament,
in dem als Kinder dem Alter nach genannt werden: Marianne, Franziska, Franz Wilhelm, Jo-
sef, Franz, Peter Anton und Caspar. Zum Hoferben wird Franz Wilhelm bestimmt, der den
Hof nach erreichtem 24. Lebensjahre antreten soll. Die Ubrigen Kinder erhalten als Erbteil je
1000 Taler, ausgenommen der Sohn Peter Anton, der Volmers Haus und Hof Gbernehmen
soll. Falls Peter Anton das nicht; mag, soll Caspar an seine Stelle treten. Stirbt eins der Kin-
der vor Erreichung des 24. Lebensjahres, so fallen die ihm zugewiesenen 1000 Taler den
ubrigen Geschwistern zu. Das Erbteil darf nach dem Tode des Vaters erst verlangt werden,
wenn das betreffende Kind heiratet oder 24 Jahre alt geworden ist. Sollte Franz Wilhelm oh-
ne Erben sterben, so wird der N&chstalteste Universalerbe. Wenn ein Kind auf Minzengut in
Dormecke heiratet, soll es den dem Vater zustehenden Anteil des mit Minze zu Dormecke
und Schulte zu Marpe angekauften Berges am Hilsberge erhalten und auf den Erbteil an-
rechnen.

Heinrich Schmidt starb am 12.1.1852, seine Frau Anna Maria Elisabeth D6mmecke
am 28.10.1858. Das gemeinsame Testament hat sich in der Wirklichkeit manche Umwand-
lungen gefallen lassen missen, besonders hinsichtlich der Erbfolge auf dem Holthof und auf
Volmers Hof. Wir haben schon gesehen, daf} sich die Bruder Josef und Caspar Schmidt im
Jahre 1859 noch nicht dartiber einig waren, wer von ihnen welchen Hof tGibernehmen sollte.
Der von den Eltern bestimmte Erbe des Holthofs Franz Wilhelm, starb ohne Erben. Nach
dem Testament wére Josef als nachster Sohn Erbe gewesen. Er hat sich scheinbar nicht
entschlieen kdnnen, den Holthof anzutreten, er wollte aber auch nicht tGberhaupt auf einen
Hof verzichten, sondern dachte vielleicht von vornherein an [49] Volmers Hof. Dieser Hof
aber sollte Peter Anton oder Caspar zufallen. Da Peter Anton jung starb, war Caspar dem
Testament nach der Besitzer von Volmers Hof. Der Bruder Franz war inzwischen ebenfalls
gestorben, so dalR Josef und Caspar sich Uber ihr Erbe einigen muf3ten. Es kam um 1860
dahin, dafl3 Caspar den Holthof ibernahm, Josef aber Volmers Hof. So war der Jingste Erbe
des Holthofs geworden.

Von den beiden Tochtern Heinrich Schmidts starb Franziska am 15.1.1852 unverhei-
ratet, drei Tage nach ihrem Vater. Ihr Nachlaf3 belief sich auf rund 2667 Taler, die den Intes-
taterben zufielen, namlich der verwitweten Mutter, den Bridern Josef und Caspar und der
Schwester Anna Maria, die am 6.6.1837 zu Elspe den Bauern Franz Cramer aus Elspe ge-
heiratet hatte. Diese Schwester erhielt den Hauptteil, namlich 1350 Taler, die ihr am
14.2.1853 von ihrem Bruder Caspar ausgezahlt wurden. Ihr véterliches und geschwisterli-
ches (von den verstorbenen Brudern herriihrendes) Erbteil in Hohe von 2700 Talern hatte

W. Voss 1943 31 Der Holthof zu Ramscheid



sie am 10.2.1853 von ihrem Bruder Caspar erhalten. Wir sehen hieran, dal Caspar seit dem
Tode des Vaters die Rolle des Holthofbauern spielte, obwohl die Erbschaftsfrage zwischen
ihm und seinem Bruder Josef noch nicht geklart war.

Josef Schmidt, der schliel3lich Bauer auf Volmers Hof wurde, heiratete am 16.7.1846
die mit ihm zweifach verwandte Anna Maria Elisabeth Funke aus Serkenrode, deren Ur-
groBmutter und Ururgrossmutter vom Holthof stammten. Ihre UrgroRmutter war Anna Maria
Holthofer, Tochter des Hermann Dommecke-Holthoéfer und Frau des Hermann Koch im
Becksiepen. Ihre UrurgroBmutter war Anna Ursula Holthéfer, Tochter des Philipp Holthofer
und Frau des Johann Jodocus Funke zu Serkenrode. Die Nachfahren des Josef Schmidt-
Volmer sind noch heute im Besitze des Volmerschen Hofes.

Caspar Schmidt-Holthéfer, der unvorhergesehene Erbe des Holthofes, heiratete am
25.5.1852 Maria Theresia Lennemann-Bock aus Habbeoke, geboren am 11.4.1829. Er er-
weiterte die Gebaulichkeiten des Hofes, indem er Backhaus und Kuhstall baute. Die Schule
seines tlchtigen Vaters verrat sich in dem von ihm selbst seit seiner Heirat geflihrten Haupt-
buch. Er starb im Alter von erst 38 Jahren am 3.1.1866, ohne ein Testament zu hinterlassen.
Da der Holthof nicht in die Landgtiterrolle eingetragen worden war, bestand insofern die Ge-
fahr, dass er der Familie verloren gehen konnte, als grundsatzlich jedes Kind in [50] gleicher
Weise erbberechtigt war und seinen vollen Anteil vom Hofe hatte fordern kénnen. Hatten die
drei Kinder auf dieser Regelung bestanden, so gab es keinen anderen Weg als den des
Verkaufes. Eine gitliche Einigung unter den Geschwistern verhinderte dies. Am 12.5.1886
konnte die Mutter Maria Theresia den Hof ihrem é&ltesten Sohne Caspar (geboren am
25.7.1856) Ubertragen. Caspar hatte bereits am 4.10.1881 Maria Bernhardine Konig-Korte
aus Dormecke, geboren am 9.12.1860, geheiratet, die ihr Jawort gegeben hatte, obwohl der
Hof ihrem Mann noch nicht gehdrte. Allerdings wére es fur sie zu ertragen gewesen, wenn
die friedliche Einigung zwischen den Geschwistern Schmidt nicht erfolgt ware; denn sie war
Erbin des Kortenhofes in Dormecke, auf den sie mit ihrem Manne hatte ziehen kdnnen.
Nachdem die Erbfolge auf dem Holthof geregelt war, verzichtete Bernhardine Kdnig auf den
vaterlichen Hof. Sie erhielt statt dessen 9000 Mark Mitgift und 3300 Mark Kapitalforderun-
gen.

Caspars jungerer Bruder Heinrich, geboren am 13.11.1864, heiratete die Erbin von
Richards Hof zu Fehrenbracht, Anna Korte, und wurde Bauer auf diesem Hofe. Die Erbfolge
der Familie Schmidt ist hier vorerst gesichert.

Caspar Schmidt und seine Frau Bernhardine Konig, seine Eltern Caspar Schmidt und
Maria Theresia Lennemann-Bock sind ebenfalls in Olportréats, die 1925 nach Fotografien an-
gefertigt wurden, erhalten und leben mit Heinrich Schmidt und seiner Frau Anna Maria
Dommecke im Bilde weiter. Caspar Schmidt jun. starb wie sein gleichnamiger Vater frih im
Alter von 36 Jahren am 30.7.1892. Das Gesamtvermdgen belief sich bei seinem Tode auf
rund 52457 Mark, eine in der reichsten Zeit des kaiserlichen Deutschland stattliche Summe.
Auch er starb ohne Testament, so dal3 der Hof in die gleiche Lage wie vor 34 Jahren kam.
Wieder einigten sich die Erben und der alteste Sohn Caspar, geb. am 15.10.1882, trat den
Holthof an. Er hat von seinem Vater eine besondere Vorliebe fir den Wald geerbt, dazu die
forstlichen Fahigkeiten. So kann der Holthof sich heute rihmen, den prachtvollsten Buchen-
wald zu besitzen, der sich im Kreise Meschede in Bauernhand befindet.

Der Reigen ist geschlossen, der Weg zu Ende gegangen. Durch rund 900 Jahre ha-
ben wir das Dorf Ramscheid begleitet, die 572 Jahre des Holthofs in wechselnden Bildern an
uns vorbeiziehen lassen. Mégen in fernen Zeiten noch die Enkel all derer leben, die wir nun
kennen gelernt haben!

[51]
3. Die Familien des Holthofs von 1700 bis heute.
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Holthofer, Philipp, geboren in Ramscheid um 1675, getraut um 1701/02, gestorben in

Ramscheid am 19.1.1726; seine Frau Gertrud starb am 24.4.1743. Kinder:

Anna Elisabeth, geboren in Ramscheid um 1702, gestorben im Ramscheid am
19.2.1750. Hoferbin, siehe unten.

Anna Ursula, geboren in Ramscheid um 1705, gestorben in Serkenrode am
10.10.1757; getraut am 13.10.1724 mit Johann Jodocus Funke, geboren in
Serkenrode um 1699, gestorben in Serkenrode am 26.8.1757.

Maria Barbara, geboren in Ramscheid um 1708, gestorben in Schliprithen am
20.4.1750; getraut am 28.4.1739 mit Jodocus Theodor Klinkhammer-Duve, geboren
in Fretter, gestorben in Schliprithen am 9.5.1776.

Elisabeth, geboren in Ramscheid am 13.7.1716; getraut am 8.5.1743 mit Johann
Georg Ferdinand Cordes zu Fehrenbracht; Sterbedaten sind unbekannt.

Anna Ursula, geboren in Ramscheid am 3.7.1719; getraut am 27.1.1739 mit einem
Heinrich Ashdgger. Naheres unbekannt.

Démmecke, Hermann, geboren zu Bremke (Datum unbekannt), gestorben in Ramscheid am
9.5.1743; getraut am 27.11.1725 mit Anna Elisabeth Holthofer, der éltesten Toohter des Phi-
lipp Holthofer (siehe oben). Kinder:

[52] -

Anna Maria, geboren in Ramscheid am 2.9.1726, gestorben im Becksiepen am
8.10.1786; getraut um 1758 mit Hermann Koch aus dem Becksiepen (heute Kayser),
gestorben im Becksiepen am 9.1.1790.

Johann Hermann, geboren in Ramscheid am 17.10.1728. Hoferbe (siehe unten).
Anna Ursula, geboren in Ramscheid am 1.6.1731, gestorben daselbst am 7.6.1731.
Johann Peter, geboren in Ramscheid am 31.3.1732, gestorben daselbst am
13.4.1732.

Anna Catharina, geboren am 20.6.1734 in Ramscheid. Verbleib unbekannt.

Johann Matthias, geboren in Ramscheid am 11.6.1737, gestorben in Wildewiese am
19.7.1789; getraut am 15.4.1763 mit Maria Gertrud Sohulte, Witwe zu Wildewiese,
gestorben daselbst am 28.2.1799.

Maria Catharina, geboren in Ramscheid am 16.6.1740. Verbleib unbekannt.

Anna Maria Elisabeth, geboren in Ramscheid am 24.4.1743, gestorben in
Serikenrode am 6.9.1805| getraut am 28.4.1777 mit Ferdinand Schmied-Schmies,
geboren in Serkenrode am 12.12.1743, gestorben daselbst am 28.7.1806.

NB. Anna Elisabeth Holthofer, die Mutter dieser Kinder, wurde am 4.9.1743 getraut mit Her-

mann Korte, geboren zu Dormecke (Datum unbekannt), gestorben zu Ramscheid am
24.6.1764. Aun dieser Ehe ging hervor:

Johann Georg, geboren in Ramscheid am 16.11.1745, gestorben zu Serkenrode am
9.4.1789; getraut am 4.6.1776 mit Anna Elisabeth Arens, geboren in Serkenrode am
3.4.1747.

D6émmecke-Holthéfer, Johann Hermann, der élteste Sohn des Hermann (siehe oben), gebo-

ren am 17.10.1728, gestorben am 23.8.1757 zu Ramscheid; getraut am 21.10.1754
mit Maria Elisabeth Hindricks, geboren in Marpe (Datum nicht feststellbar, da die
Elsper Kirchenbucher erst 1746 beginnen), gestorben in Serkenrode am 29.3.1807.
Kinder:

Johann Wilhelm, geboren am 13.9.1755 in Ramscheid. Hoferbe (siehe unten).
Maria Catharina, geboren am 7.9.1757 in Ramscheid, gestorben am 7.7.1829 in
Schonholthausen; getraut am 22.10.1778 mit Adolf Kayser aus Schénholthausen.
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NB. Maria Elisabeth Hindricks, die Mutter dieser beiden Kinder, wurde am 30.5.1758 getraut
mit Hermann Theodor Béhmer aus Niedersalwey, der spater Besitzer von Rentmeis-
ters Hof zu Serkenrode war. Da das letzte Kind aus dieser zweiten Ehe am 5.3.1772
geboren wurde, darf angenommen werden, dal3 die Mutter Maria Elisabeth Hindricks
um 1729/30 in Marpe geboren ist. Der alteste Sohn zweiter Ehe, Johann Anton Matt-
hias, geboren in Ramscheid am 11.10.1759, fihrte noch den Beinamen Holthofer, als
er am 28.2.1788 mit Elisabeth N6ker vom Nocken (Kirchspiel Elspe) getraut wurde.

[53]

Dommecke-Holthofer, Johann Wilhelm, geboren am 13.9.1755 zu Ramscheid, gestorben
ebenda am 22.6.1821, getraut Schliprithen mit Maria Theresia Biermann aus
Odingen am 30.6.1790, gestorben zu Ramscheid am 6.1.1828. Kinder:

- Anna Maria Elisabeth, geboren zu Ramscheid am 30.3.1791. Hoferbin.

- Maria Catharina, geb. Ramscheid am 6.8.1793, getraut mit Theodor Schulte aus
lllingheim.

- Anna Maria Elisabeth, geb. Ramscheid am 9.12.1795. Gestorben als Kind.

- Caspar Josef, geb. Ramscheid am 14.4.1798, gestorben am 15.5.1799

Démmecke-Holthéfer, Anna Maria Elisabeth, Hoferbin, geboren zu Ramscheid am
30.3.1791, gestorben zu Ramscheid am 28.10.1858, getraut zu Schliprithen am 15.1.1811
mit Schmidt-Regenhardt, Johann Heinrich, geboren zu Serkenrode am 1.5.1783, gestorben
am 12.1.1852 zu Ramscheid. Kinder:

- Franz Georg, geb. Ramscheid am 13.12.1812. Er war 1834 tot.

- Maria Anna, geb. Ramscheid am 21.7.1814, getraut zu Elspe am 6.6.1837 mit Franz
Cramer aus Elspe

- Maria Franziska, geb. zu Ramscheid am 24.8.1816, gestorben daselbst am
15.1.1852.

- Maria Theresia, geb. Ramscheid 24.8.1816, gestorben 24.12.1820.

- Franz Wilhelm, geb. Ramscheid 14.6.1818, gestorben 1.7.1843.

- Franz Josef, geb. Ramscheid 7.5.1820, gestorben als Volmer am 9.2.1900, getraut
1. zu Schliprithen am 16.7.1846 mit Funke, Anna Maria Elisabeth, geb. Serkenrode
am 17.4.1822, gestorben Ramscheid am 5.3.1859; getraut 2. zu Helden am
13.10.1859 mit Gabriel, Maria Anna, geb. Helden am 12.2.1831, gestorben am
6.5.1916.

- Franz, geb. Ramscheid 26.7.1822, gestorben 8.1.1841.

- Peter Anton, geb. Ramscheid 3.8.1824, gestorben 6.1.1843.

- Johann Caspar, geb. Ramscheid 18.9.1827. Hoferbe.

Schmidt-Holthéfer, Johann Caspar, geboren Ramscheid 18.9.1827, gestorben ebenda
3.1.1866, getraut zu Schliprithen am 25.5.1852 mit Lennemann-Bock, Maria There-
se, geboren zu Habbecke am [54] 11.4.1829, gestorben Ramscheid 28.1.1905. Kin-
der:

- Maria Elisabeth, geb. Ramscheid 25.6.1854, gestorben 23.8.1856.

- Caspar Josef, geb. Ramscheid 25.7.1856. Hoferbe.

- Maria Elisabeth, geb. Ramscheid 30.1.1859, gestorben Bdnkhausen 28.4.1924 ge-
traut zu Stockum am 27.5.1879 mit Bauer Josef Mertens, geboren Brenschede
31.3.1852, gestorben Bonkhausen 3.4.1928.

- Heinrich, geb. Ramscheid 13.11.1864, gestorben Bad Nauheim als Richard zu
Fehrenbracht 17.3.1937, getraut Schliprithen am 14.7.1891 mit Korte-Richards, Ma-
ria Anna, geb. Fehrenbracht 1.11.1868, gestorben 29.5.1901.
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Schmidt-Holthofer, Caspar Josef, geb. Ramscheid 25.7.1856, gestorben ebenda 30.7.1892,
getraut zu Schliprithen am 4.10.1881 mit Koénig, Maria Bernardine, geb. Dormecke,
9.12.1860, gestorben Ramscheid 26.9.1933. Kinder:

Caspar Josef, geb. Ramscheid 15.10.1882, Hoferbe, getraut mit Kroll, Maria, gebo-
ren Sennhof bei Belecke 13.11.1888. Die Ehe blieb kinderlos.

Maria Therese, geb. Ramscheid 21.1.1884, gestorben 27.8.1906.

Bernardine Josefa, geb. Ramscheid 14.1.1886, gestorben im Guten Hirten zu Mins-
ter 27.1.1922.

Josef, geb. Ramscheid 22.10.1887, getraut am 11.2.1926 mit Becker-Richard, Maria,
geb. Fleckenberg 2.4.1892. Kinder

. Carl, geb. 26.7.1927

. Sophia, geb. 23.9.1932

Heinrich, geb. Ramscheid 12.1.1891, getraut am 31.8.1927 mit Cremer, Elisabeth,
geb. Dormecke 18.11.1899. Kinder:

. Elisabeth, geb. 22.5.1928

Lucia, geb. 8.8.1929

Maria, geb. 1.5.1931

Hildegard, geb. 6.10.1932

Josef, geb. 29.05.1934

Heinrich, geb. 12.10.1936

nicht zuordenbare Anmerkungen:

(15) Vgl. die Quellen unter 11. — Pfarrarchiv Schliprithen. — Staatsarchiv Miinster, Herzog-
tum Westfalen, Landstande. — Staatsarchiv Minster, Kloster Ewig - Archiv von Plettenberg
zu Hovestadt. — Archiv von Plettenberg zu Bamenohl. — Privaturkunden. — Archiv v. Spee zu
Ahausen.

(16) Archiv v. Furstenberg zu Herdringen. — Kirchenblcher zu Schliprithen. — Pfarrarchiv
Schlipruthen. Kirchenbicher zu Oedingen. — Kirchenbticher zu Stockum. — Kirchenbiicher zu
Schonholthausen. — Landstandisches Archiv Arnsberg. — Akten des Holthofes zu Ram-
scheid — Familienarchiv Bitter zu Fretter.
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